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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 059-2022-EPEN-00105
Rc.: 1) William L. Rosario Ortiz; 2) Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa

(PEPCA); 3) Estado Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacién del Patrimonio Puablico.
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1227

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion

sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1) William
Lizandro Rosario Ortiz, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0363571-0, domiciliado y residente en

la calle nam. 16, sector Colinas del Oeste, Santo Domingo Oeste,
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provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado; 2) La
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa (PEPCA), representada por su titular Lcdo. Wilson
Manuel Camacho, procurador adjunto, junto con los procuradores
Mirna Ortiz Fernandez, procuradora general de corte; Miguel A. Crucey
Rodriguez, Andrés Octavio Mena, Yudelka J. Holguin Liz y Alexis Pifia
Echavarria, procuradores fiscales; quienes a los fines y consecuencias
legales eligen como domicilio las oficinas de la Procuraduria General de
la Reptblica, localizada en la avenida Jiménez Moya, esquina Juan de
Dios Ventura Sim¢, Centro de los Héroes Constanza, Maimén y Estero
Hondo, teléfono: 809-533-3522 ext. 400, 249, correo electrénico:
pecpa@pgr.gob.do, en representacion del Ministerio Publico; y 3) El
Estado dominicano, 6rgano publico, con su sede de gobierno ubicada en
el Palacio Nacional, sito en la avenida México esquina Dr. Delgado,
sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, representado por el
Equipo de Recuperacion del Patrimonio Pablico, con formal eleccion de
domicilio en la avenida George Washington, nam. 500, suite 315-B, tercer
nivel, Malecén Center, Santo Domingo, Distrito Nacional;, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:
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PRIMERO: La Corte, obrando por propia autoridad
ACOGE con lugar el recurso de apelacion de los
imputados Carlos Manuel Berigiiete Peérez,
Valentina Rosario Cruz y Jonathan Augusto Brea
Owalles, y parcialmente el recurso del Ministerio
Publico, para modificar el ordinal Cuarto de la
sentencia impugnada, que los condeno a cinco (05)
anos de prision; a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Najayo Hombres y
Centro de Correccion y Rehabilitacion Najayo
Mujeres, para modificar el régimen de
cumplimiento de la pena y disponer a favor de estos
recurrentes la suspension de la pena impuesta de la
manera siguiente: un (01) arno y ocho (08) meses de
prision cumplida en razon del arresto domiciliario,
y los restantes tres (03) atios y cuatro (04) meses de
la pena, suspendidos bajo las reglas impuestas por el
a-quo, de conformidad con las disposiciones de los
articulos 41 y 341 del Codigo Procesal Penal, por los
motivos expuesto en la presente decision.
SEGUNDOQO: La Corte, obrando por propia
autoridad ACOGE con lugar de manera parcial el
recurso de apelacion del imputado Felipe Santiago
Toribio, y parcialmente el recurso del Ministerio
Publico, para modificar el ordinal Tercero de la
sentencia impugnada, que lo condeno a cinco (05)
anos de prision; a ser cumplidos en el Centro de
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Correccion y Rehabilitacion Najayo Hombres, para
modificar el régimen de cumplimiento de la pena y
disponer a favor de este recurrente la suspension de
la pena impuesta de la manera siguiente: un (01)
ario y ocho (08) meses a pena cumplida en razon del
arresto domiciliario y los tres (03) arios y cuatro (04)
meses restantes suspendidos bajo las reglas
impuestas por el a-quo, de conformidad con las
disposiciones de los articulos 41 y 341 del Codigo
Procesal Penal. TERCERO: Acoge con lugar
parcialmente, el recurso de apelacion del Imputado
William Lizandro Rosario Ortiz, para dar a los
hechos juzgados su verdadera fisionomia juridica,
modificando el ordinal Primero de la sentencia
recurrida, para que se lea de la siguiente manera:
“Declara al procesado William Lizandro Rosario
Ortiz, de generales que constan en la glosa, culpable
por violacion a las disposiciones establecidas en los
articulos 179, 180, 265 y 266 del Codigo Penal
Dominicano; los articulos 3 y 5 de la Ley niim. 44§-
06, Sobre Soborno en el Comercio y la Inversion, los
cuales tipifican y sancionan los tipos penales de
soborno a funcionario publico, por haberse
presentado pruebas suficientes que destruyen su
presuncion de inocencia, en consecuencia, lo
condena a cumplir la pena de cinco (05) atios de
prision, a ser cumplidos en el Centro de Correccion
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y Rehabilitacion Najayo Hombres". CUARTO: La
Corte obrando por propia voluntad y contrario
imperio, revoca el ordinal Sequndo de la sentencia
impugnada, para declarar no culpable al serior
Eladio Batista Valerio (a) El Gago, de generales que
constan, de violar las disposiciones de los articulos
265 y 266 del Codigo Penal Dominicano y articulo
3 numeral 3 y articulo 9 numeral 2 de la Ley num.
155-17 sobre el Lavado de activos y el
Financiamiento del Terrorismo, disponiendo el cese
de toda medida de coercion dispuesta en su contra,
en consecuencia se declara la absolucion del mismo,
por los motivos expuestos en la parte considerativa
de la presente decision. QUINTO: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Publico efectuado en contra de los imputados Luis
Maisichell Dicent y Edison Manuel Perdomo
Peralta, y acogido parcialmente respecto de Carlos
Manuel Berigiiete Pérez, Valentina Rosario Cruz,
Jonathan Augusto Brea Ovalles y Felipe Santiago
Toribio, por los motivos expuestos en la presente
decision. SEXTO: Acoge de manera parcial el
recurso del imputado William Lizandro Rosario
Ortiz, respecto de sus pretensiones civiles, solo en lo
concerniente al Estado Dominicano, y rechazdndolo
respecto de las indemnizaciones concedidas a la
victima constituida en parte civii RAMON
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ANTONIO BAEZ HENRIQUEZ, propietario de
CONSORCIO DE BANCAS BAEZ, SRL,
confirmando la decision recurrida en este aspecto,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la decision.
SEPTIMO: Se hace constar el voto disidente del
Magistrado Tedfilo Andiijar Sanchez, en cuanto a la
constitucion en actor civil y reclamacion de darios y
perjuicios, respecto de la wvictima RAMON
ANTONIO BAEZ HENRIQUEZ, propietario de
CONSORCIO DE BANCAS BAEZ, SR.L.
OCTAVO: Rechaza el recurso del Estado
Dominicano contra los imputados Luis Maisichell
Dicent y Edison Manuel Perdomo Peralta, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. NOVENQO: Rechaza el recurso de la
victima, querellante y actor civili RAMON
ANTONIO BAEZ HENRIQUEZ, propietario de
CONSORCIO DE BANCAS BAEZ, S.R.L., por
considerar que el monto indemnizatorio fijado por el
tribunal a-quo, es justo, proporcional y equitativo a
los daios sufridos por esta. DECIMO: Compensa
las costas penales generadas en grado de apelacion,
y exime las costas civiles. UNDECIMO: Confirma
en los demds aspectos la sentencia recurrida.
DUODECIMO: DECLARA que la presente lectura
vale notificacion, por lo que ordena a la secretaria de
esta Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte
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de Apelacion del Distrito Nacional, una vez
terminada la lectura, entregar copia de la presente
decision a las partes envueltas en el proceso. [sic]

1.2 La sentencia objeto de recurso de apelacion fue la nam. 249-
04-2023-SSEN-00027, de fecha 6 de marzo de 2023, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo establece lo
siguiente:

PRIMERO: Declara al procesado William Lizandro
Rosario Ortiz, de generales que constan en la glosa,
culpable por wviolacion a las disposiciones
establecidas en los articulos 179, 180, 265 y 266 del
Cédigo Penal Dominicano los articulos 3 y 5 de la
Ley niim. 448-06, Sobre Soborno en el Comercio y
la Inversion, los articulos 3 numeral 2), 9 numeral
2), de la Ley num. 155-17 contra el Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo, los cuales
tipifican y sancionan los tipos penales de soborno a
funcionario publico, soborno activo y lavado de
activo, por haberse presentado pruebas suficientes
que destruyen su presuncion de inocencia, en
consecuencia, lo condena a cumplir la pena de siete
(07) atios de prision, a ser cumplidos en el Centro de
Correccion vy rehabilitacion Najayo Hombres.
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SEGUNDO: Declara al procesado Eladio Batista
Valerio (a) El Gago, de generales que constan en la
glosa, culpable por violacion de las disposiciones
establecidas en los articulos 265 y 266 del Codigo
Penal Dominicano, los articulos 3 numeral 3), y
articulo 9 numeral 2) de la Ley niim. 155-17, contra
el Lavado de Activos y el Financiamiento del
Terrorismo, los cuales tipifican y sancionan los tipos
penales asociacion de malhechores y lavado de
activos, por haberse presentado pruebas suficientes
que destruyen su presuncion de inocencia, en
consecuencia, lo condena a cumplir la pena de seis
(06) arios de prision, a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Najayo Hombres.
TERCERO: Declara al imputado Felipe Santiago
Toribio, de generales que constan, culpable, por
violacion a la disposiciones de los articulos 265, 266
del Codigo Penal Dominicano, los articulos 3
numeral 3), 9 numeral 2) de la Ley num. 155-17,
contra el Lavado de Activos y el Financiamiento del
Terrorismo, los cuales tipifican y sancionan los tipos
penales de asociacion de asociacion de malhechores
y lavado de activos, por haber sido probada la
acusacion presentada en su contra, en consecuencia,
se le condena a cumplir cinco (05) arios de prision; a
ser cumplidos de la manera siguiente: tres (03) atios
en prision en el Centro de Correccion y

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.809-533-3191 « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

LN

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 059-2022-EPEN-00105

Rc.: 1) William L. Rosario Ortiz; 2) Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa
(PEPCA); 3) Estado Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacién del Patrimonio Puablico.
Fecha: 31 de octubre de 2025

Rehabilitacion Najayo Hombres, y dos (02) atios
suspendidos bajo reglas. CUARTO: Declara a los
imputados Carlos Manuel Berigiiete Peérez,
Jonathan Augusto Brea Ovalle y Valentina Rosario
Cruz, de generales que constan, culpables, por
violacion a las disposiciones de los articulos 123,
166, 167, 265, y 266 del Codigo Penal Dominicano;
los articulos 3 numeral 3), 9 numerales 2) y 4) de la
Ley 155-17 sobre Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo, los cuales tipifican
y sancionan los tipos penales de asociacion de
malhechores, coalicion de funcionario,
prevaricacion, y lavado de activos, en consecuencia,
se les condena a cumplir cinco (05) atios de prision;
a ser cumplidos de la manera siguiente: tres (03)
arios en prision, (en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Najayo Hombres los primeros, y en
el Centro de Correccion y Rehabilitacion Najayo
Mugeres la uiltima) y dos (02) atios suspendidos bajo
reglas, quedando todos los imputados inhabilitados
por un periodo de cinco (05) arios para el ejercicio de
cargos u oficios piiblicos, en virtud del articulo 123
del codigo penal dominicano. QUINTO: Declara a
los imputados Miguel Arsenio Mejia Rodriguez y
Rafael Mesa Nova, culpables, de generales que
constan en la glosa, por violacion a las disposiciones
de los articulos 123, 166, 167, 265, y 266 del Codigo
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Penal Dominicano; los articulos 3 numeral 3),
articulo 9 numerales 2) y 4) de la Ley 155-17 sobre
Lavado de Activos vy Financiamiento del
Terrorismo, los cuales tipifican y sancionan los tipos
penales de asociacion de malhechores, coalicion de
funcionario, prevaricacion, y lavado de activos, al
haber sido probada la acusacion presentada en su
contra, en consecuencia, se les condena a cumplir
cinco (05) aros de prision; suspendidos de forma
total bajo reglas, quedando los mismos inhabilitados
por un periodo de cinco (05) arios para el ejercicio de
cargos u oficios publicos, en virtud del articulo 123
del codigo penal dominicano. SEXTO: Con relacion
a los imputados Felipe Santiago Toribio, Carlos
Manuel Berigiiete Pérez, Jonathan Augusto Brea
Owalle, Valentina Rosario Cruz y Rafael Mesa,
durante el tiempo de pena que les ha sido suspendida
quedan sometidos al cumplimiento de las siguientes
reglas: a) Residir en el domicilio aportado al
tribunal, los cuales constan en otro apartado, en
caso de cambiar del mismo deben notificar al Juez de
ejecucion de la pena, en un plazo de cinco (05) dias.
b) Abstenerse de ingerir en exceso bebidas
alcohdlicas. c)Abstenerse de viajar al extranjero, sin
previa autorizacion judicial. d) Aprender una
profesion u oficio que les permita vivir dignamente
en la sociedad, en coordinacion con el Juez de
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Ejecucion de la Pena. e) Deberdn cumplir sesenta
(60) horas de trabajo comunitario en la Fiscalia del
Distrito Nacional. En cuanto al imputado Miguel
Arsenio Mejin  Rodriguez, queda sometido al
cumplimiento de las siquientes reglas: a) Residir en
el domicilio aportado al tribunal, el cual consta en
otro apartado, en caso de cambiar del mismo debe
notificar al Juez de ejecucion de pena, en un plazo de
cinco (5) dias. b) Abstenerse de ingerir en exceso
bebidas alcohodlicas; c) Abstenerse de viajar al
extranjero, sin previa autorizacion judicial.
d)Aprender una profesion u oficio que le permita
vivir dignamente en la sociedad, en coordinacion
con el Juez de Ejecucion de la Pena; SEPTIMO:
Aduvierte a los condenados Felipe Santiago Toribio,
Carlos Manuel Berigiiete Pérez, Jonathan Augusto
Brea Owalle, Valentina Rosario Cruz, Miguel
Arsenio Mejia Rodriguez y Rafael Mesa, que, de no
cumplir con las reglas impuestas en el periodo
establecido, deberin cumplir de forma integra la
totalidad de la pena suspendida. OCTAVO:
Condena a los imputados William Lizandro Rosario
Ortiz, Eladio Batista Valerio (a) El Gago, Felipe
Santiago Toribio, Carlos Manuel Berigiiete Pérez,
Jonathan Augusto Brea Owvalle, Valentina Rosario
Cruz, Miguel Arsenio Mejia Rodriguez y Rafael
Mesa, al pago de las costas penales del proceso.
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NOVENQO: Dicta sentencia absolutoria a favor del
procesado Luis Maisichell Dicent, de generales que
constan en la glosa, acusado de violacion de las
disposiciones legales de los articulos 123, 124, 166,
167, 174, 175, 179, 180, 265, 266 y 405 pdrrafo del
Codigo Penal Dominicano los articulos 3 y 5 de la
Ley niim. 448-06, sobre Soborno en el Comercio y
La Inversion, los articulos 3, numerales 1), 2) y 3),
articulo 4, numerales 9) y 10), articulo 8 numerales
1y 5 y articulo 9, numeral 2) y 4) de la Ley niim.
155-17, contra el Lavado de Activos y el
Financiamiento del Terrorismo, los cuales tipifican
y sancionan el crimen de colision de funcionario,
prevaricacion, asociacion de malhechores, estafa,
soborno activo y lavado de activo; y a favor del
procesado Edison Manuel Perdomo Peralta, de
generales que constan, acusado de violacion de las
disposiciones de los articulo 123,124, 166, 167, 179,
180, 265, 266 y 405 del Codigo Penal Dominicano,
articulos 3 y 5 de la Ley niim. 448-06 sobre Soborno
en el Comercio y la Inversion; articulo 3 numerales
1), 2), y 3), articulo 4 numerales 9) y 10), articulos
8 numerales 1) y 5) y articulo 9 numerales 2) y 4)
de la Ley 155-17 sobre Lavado de Activos vy
Financiamiento del Terrorismo, los cuales tipifican
y sancionan el crimen de colision de funcionario,
prevaricacion, asociacion de malhechores, estafa,
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soborno activo y lavado de activo; por no haberse
presentado pruebas suficientes que destruyan la
presuncion de inocencia de estos procesados y ante
la insuficiencia indiciaria, las cuales no fueron
plurales, ni contundentes. De ahi que las
declaraciones dadas por los coimputados del acuerdo
no han podido ser robustecidas; en virtud de lo
establecido en el articulo 337 numeral 2 del Codigo
Procesal Penal Dominicano. DECIMO: Ordena el
cese de las medidas de coercion impuestas al
procesado Luis Maisichell Dicent, mediante
resolucion num. 249-04-2022-SRES-00092, en
fecha veintidos (22) dias del mes de diciembre del
ario dos mil veintidos (2022); dictada por este
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en la cual se impuso las medidas de coercion
consistentes en: prision domiciliaria e impedimento
de salida del pais, sin previa autorizacion judicial, al
cesar la medida establecida en el articulo 226
numeral 7 del Codigo Procesal Penal, consistente en
prision preventiva, impuestas mediante resolucion
num. 0670-2021-EMDC-00846, emitida en fecha
dieciséis (16) del mes de Junio del ario dos mil
veintiuno (2021); igqualmente ordena el cese de la
medida de coercion impuesta al imputado Edison
Manuel Perdomo Peralta, consistentes en Garantia
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Economica, Impedimento de Salida del Pais sin
previa autorizacion judicial y Presentacion
Periodica, establecida mediante resolucion num.
0670-2021-EMDC-00846, emitida en  fecha
dieciséis (16) del mes de Junio del ario dos mil
veintiuno (2021), por el Décimo Juzgado de la
Instruccion en funciones de Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del Distrito
Nacional. DECIMO PRIMERO: Exime a los
imputados Luis Maisichell Dicent y Edison Manuel
Perdomo Peralta, del pago de las costas penales, las
cuales deben ser soportadas por el Estado
dominicano, en virtud de la absolucion dada a los
mismos. En el aspecto civil DECIMO SEGUNDO:
En cuanto a la forma, ratifica como buenas y validas
las constituciones en actores civiles en contra de los
imputados Luis Maisichell Dicent, William
Lizandro Rosario Ortiz, Felipe Santiago Toribio (a)
Chago, Eladio Batista Valerio (a) EI Gago, Carlos
Manuel Berigiiete Pérez, Jonathan Augusto Brea
Owalles, Valentina Rosario Cruz, Miguel Arsenio
Mejia Rodriguez, Edison Manuel Perdomo Peralta
y Rafael Mesa Nova, por haber sido realizadas
conforme a los requisitos legales, a través de los
abogados constituidos y apoderados especiales
siguientes: a)Licdos. Edison Joel Peria, Manuel
Conde Cabrera, Carlos Moisés Almonte y Jorge Luis
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Polanco, en representacion del Estado dominicano;
b)Licdo. Perfecto Antonio Acosta Suriel, por siy por
el Licdo. Santo Montario en nombre y
representacion de Ramon Antonio Baez Henriquez
y la razon social Consorcio de Bancas Bdez Sport;
c¢)Licdo. Victor Manuel Céspedes Mejia, por si y por
el Licdo. Gregorio de Jesus Ferreras, en nombre y
representacion de Romdn Antonio Breton Mdrmol,
César Emilio Rivas Martinez y Consorcio de Banca
La Esperanza; d)Licdo. Luis Adolfo Ramirez, por si
y por el Licdo. Jaime Andrés Guzman Caraballo, en
nombre y representacion de Joel Guzmin Alvarez,
quien representa a las Sociedades King Sport S.R.L.,
Consorcio de Banca de Apuestas de Loteria
Nacional Salce S.R.L., Consorcio de Bancas de
Apuestas de Loteria Nacional La Suerte (Banca la
Suerte) S.R.L., y Banca de Loteria Nacional
Antonio Cruz, S.R.L.; e)Licdo. Cindido Simon, en
nombre y representacion de Luis Marrero, quien
representa a las entidades comerciales Gstar
Services S.A., y Evelyn Hued Estrada, quien
representa UD Group dominicana, S.R.L. f)Licdo.
Rafael Céspedes por si y por el Licdo. Adolfo
Serrano, en nombre y representacion de Sigfredo de
la Rosa Beato y la razon social Consorcio de Bancas
Doble Play. DECIMO TERCERO: En cuanto al
fondo, condena a los procesados, William Lizandro
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Rosario Ortiz, Felipe Santiago Toribio (a) Chago,
Eladio Batista Valerio (a) El Gago, Carlos Manuel
Berigiiete Pérez, Jonathan Augusto Brea Ouvalles,
Valentina Rosario Cruz, Miguel Arsenio Mejia
Rodriguez y Rafael Mesa Nova: a)Al pago de una
indemnizacion ascendente a la suma de tres
millones (RD$3,000,000.00), a favor de la victima
constituida en actores civiles en representacion del
Estado dominicano, como justa reparacion por la
afectacion de su imagen, como consecuencia de la
accion cometida por los imputados. b) Al pago de
una indemnizacion ascendente a once millones de
pesos (RD$11,000,000.00), a favor de las victimas
constituidas en actores civiles Romdn Antonio
Breton Marmol, César Emilio Rivas Martinez y
Consorcio de Banca La Esperanza, como justa
reparacion por los darios y perjuicios sufridos a
consecuencia de la accion cometida por los
imputados. c)Al pago de una indemnizacion
ascendente a ocho millones quinientos mil pesos
(8,500,000.00); a favor de las victimas constituidas
en actores civiles Ramon Antonio Baez Henriquez y
la razon social Consorcio de Bancas Bdez Sport,
como justa reparacion por los darios y perjuicios
sufridos a consecuencia de la accion cometida por los
imputados. d)Al pago de una indemnizacion
ascendente a cuatro millones pesos (4,000,000.00);
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a favor de las victimas constituidas en actores civiles
Joel Guzmdn Alvarez, las Sociedades King Sport
S.R.L., Consorcio de Banca de Apuestas de Loteria
Nacional Salce S.R.L., Consorcio de Bancas de
Apuestas de Loteria Nacional La Suerte (Banca la
Suerte) S.R.L., y Banca de Loteria Nacional
Antonio Cruz, S.R.L, como justa reparacion por los
darios y perjuicios sufridos a consecuencia de la
accion cometida por los imputados. e)Al pago de una
indemnizacion ascendente a la suma de un millon
de pesos (RD$1,000.000.00), a favor de las victimas
constituidas en actores civiles Luis Marrero, en
representacion de las entidades comerciales Gstar
Services S.A. y Evelyn Hued Estrada, en
representacion de UD Group dominicana, S.R.L.,
como justa reparacion por los darios y perjuicios
sufridos a consecuencia de la accion cometida por los
imputados. f)Al pago de wuna indemnizacion
ascendente a un millon trescientos treinta mil pesos
(1,330,000.00), a favor de las victimas constituidas
en actores civiles Sigfredo de la Rosa Beato y la
razon social Consorcio de Bancas Doble Play, como
justa reparacion por los darios y perjuicios sufridos
a consecuencia de la accion cometida por los
imputados. DECIMO CUARTO: Condena a los
imputados William Lizandro Rosario Ortiz, Felipe
Santiago Toribio (a) Chago, Eladio Batista Valerio
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(a) El Gago, Carlos Manuel Berigiiete Pérez,
Jonathan Augusto Brea Ovalles, Valentina Rosario
Cruz, Miguel Arsenio Mejia Rodriguez y Rafael
Mesa Nova, al pago de las costas civiles del proceso.
DECIMO QUINTO: En cuanto a los procesados
Luis Maisichell Dicent y Edison Manuel Perdomo
Peralta, el tribunal rechaza las querellas
constituidas civilmente, ante la no comprobacion de
falta penal ni civil de estos procesados, eximiéndolos
del pago de las costas civiles. DECIMO SEXTO:
Ordena el decomiso a favor del Estado dominicano
del dinero que le fue entregado voluntariamente por
lo imputados al Ministerio Piiblico, ascendente a la
suma de dos millones trescientos noventa y dos mil
pesos dominicanos (RD$2,392,000.00). DECIMO
SEPTIMO: Ordena en el decomiso a favor del
Estado dominicano, de las pruebas materiales
aportadas a este proceso, consistentes en: a) Un (1)
vehiculo marca Jeep, modelo Grand Cherokee
Laredo, color rojo, atio 2008, placa G184573, chasis
No.  1JDGS48R38C140309,  propiedad  del
imputado Felipe Santiago Toribio (a) Chago; b) Un
(1) teléfono celular marca LG, modelo Ls775,
(numero 829-805-7636), propiedad del imputado
Rafael Mesa Nova; c) Un (1) teléfono celular marca
iPhone 11, Pro max, modelo MWFR2LL/A, serie
66TD524FN706, color gris, con un forro
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transparente, propiedad de Felipe Santiago Toribio
(A) Chago; d) Una (1) tableta marca Samsung, de
color blanco, con pantalla rota, s/n, R52ZH608]67E,
propiedad del imputado Felipe Santiago Toribio (a)
Chago; e) Un Celular Marca Sony Xperia, color
negro, modelo D2005; IMEI No.
355628063926397, propiedad del imputado
William Lizandro Rosario Ortiz; f) Un celular Blu,
color negro, IMEI 1: 354556090139281; IMEI 2:
354556090139299, propiedad del imputado
William Lizandro Rosario Ortiz; g) Un Celular
Samsung, color mnegro, deslizable, IMEI No.
353955043816105, propiedad del imputado
William Lizandro Rosario Ortiz; h) Un celular
Logic M1 Plus, IMEI 1: 351910077287469, IMEI
2: 351910077287477, propiedad del imputado o
William Lizandro Rosario Ortiz; 1) Un celular
marca Samsung, modelo Sm-G313ml, IMEI:
354073068366466, propiedad del imputado o
William Lizandro Rosario Ortiz; j) Un teléfono
celular marca iPhone 11, Pro Max, IMEI No.
352852113800815, propiedad del imputado Felipe
Santiago Toribio (a) Chago; k) Una tableta marca
Samsung, S/N R52h608j67e, propiedad del
imputado Felipe Santiago Toribio (a) Chago; 1) Un
Teléfono celular marca iPhone, modelo A1784,
IMEI No. 353816084721283, propiedad de la
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imputada Valentina Rosario Cruz; y m) Un (01)
celular  marca Alcatel, color negro, IMEI
No0.013842006124556, asi como de los walores,
consistentes en: a) La suma de ciento once mil
doscientos  veintinueve pesos con  00/100
(DOP$111,229.00); b) La suma de ciento once mil
doscientos cuarenta y siete dolares con 00/100
(US$247.00); c¢)La suma de veinte mil novecientos
cincuenta 'y  seis  pesos  con  00/100
(DOP$20,956.00); d) La suma de dieciocho mil
cuatrocientos setenta y cinco pesos 00/100
(DOP$18,475.00);en aplicacion del articulo 338 del
Cédigo Procesal Penal dominicano y el articulo 24
de la Ley 155-17 sobre Lavado de Activos vy
Financiamiento del Terrorismo, quedando bajo
custodia del Ministerio Piiblico, de estos bienes
hasta que la sentencia adquiera la autoridad de la
cosa  irrevocablemente  juzgada.  DECIMO
OCTAVO: Ordena la devolucion de los objetos
ocupados al imputado Luis Maisichell Dicent, en
virtud de la presente decision, a saber: a) Un
teléfono celular marca Iphone, Modelo 12, color
negro, IMEI 359458685914456; b) Un teléfono
celular marca Blue, IMEI: 359544081744504y
359544081946505; c) Un teléfono Marca iPhone
11, Pro, IMEI No. 352835110895557; d) Un celular
marca LG, modelo K10, color negro, IMEI No.
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354953084270166; y e) Un celular marca Samsung
Galaxy, modelo A20, IMEI No. 359023103621214
y todo otro bien reconocido en las actas presentadas,
en el trascurso del juicio. DECIMO NOVENO:
Ordena la notificacion de la presente decision al Juez
de Ejecucion de la Pena del Distrito Judicial del
Distrito nacional, asi como al Juez de Ejecucion de
la Pena del Distrito Judicial de San Cristobal, a fin
de que wvigile el cumplimiento de las penas
impuestas. VIGESIMO: Ordena la lectura integra
de la presente sentencia para el dia tres (03) del mes
de abril del ario dos mil veintitrés (2023). [sic]

1.3 Los recursos de casacién incoados por la Procuraduria
Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA)
y por el Estado dominicano, representado por el Equipo de
Recuperacion del Patrimonio Pablico (ERPP), fueron contestados
mediante respectivos escritos depositados en la secretaria de la Corte a
qua en la forma siguiente: a) En fecha 14 de junio de 2024, por el
recurrido William Lizandro Rosario Ortiz, por conducto de los Lcdos.
Nicolas Garcia Mejia y Julio Garcia Mejia; b) En fecha 24 de junio de
2024, por el recurrido Edison Manuel Perdomo Peralta, a través del

Lcdo. Luis Ernesto Cuevas Rosa, tiinicamente en cuanto al recurso del
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ERPP; ¢) En fecha 5 de julio de 2024, por el recurrido Luis Maisichell
Dicent, a través de los Lcdos. José Antonio Bernechea Zapata, Lissette
Joanna Urefia Rodriguez y Caonabo G. Castro Castillo; y, d) En fecha 9
de julio de 2024, por el recurrido Eladio Batista Valerio, a través del Dr.

Neéstor Julio Victorino.

1.4 Mediante la resolucion nam. 001-022-2024-SRES-01178
emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
agosto de 2024, se decret6 la admisibilidad de los recursos de casacion
interpuestos por: 1) William Lizandro Rosario Ortiz; 2) La Procuraduria
Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(PEPCA), representada como ya se ha indicado; y 3) El Estado
dominicano, representado el Equipo de Recuperacion del Patrimonio
Pablico. En la misma resolucién se fijé la audiencia ptblica para el dia
16 de octubre de 2024, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
fundamentos y conclusiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose la lectura en el

dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

1.5 Enlaaudiencia arriba indicada comparecieron y produjeron

conclusiones las partes que a continuacién se indican:
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1.5.1. La Lcda. Julia Garcia Mejia, por si y por el Lcdo. Nicolas
Garcia Mejia, actuando en representacion de William Lizandro Rosario
Ortiz, parte recurrente en el presente proceso, concluyé de la manera
siguiente: Primero: Declarar admisible el presente recurso de casacion
interpuesto por el seiior William Lizandro Rosario Ortiz, en contra de la
sentencia penal nim. 502-2024-SSEN-00030, dictada en fecha 14 de marzo de
2024, por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por ser regular y valido en cuanto a la forma. Segundo:
Declarar con lugar el presente recurso de casacion interpuesto por el serior
William Lizandro Rosario Ortiz, en contra de la sentencia penal nuim. 502-
2024-SSEN-00030, dictada en fecha 14 de marzo de 2024, por la Segunda Sala
de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y casar por
uno o cualquiera de los medios expuestos, la sentencia impugnada, o por
aquellos motivos que tengdis a bien suplir de oficio. En consecuencia, dictar
directamente la sentencia, conforme lo dispone el articulo 427 literal a), y luego
de haber comprobado los vicios denunciados, declarar la absolucion del serior
William Lizandro Rosario Ortiz y al mismo tiempo ordenar el cese de la medida

de coercion que pesa sobre dicho ciudadano.

1.5.2. El Ledo. Wilson Camacho, procurador adjunto, juntamente

con los Lcdos. Miguel A. Crucey Rodriguez y Yudelka J. Holguin Liz,
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procuradores fiscales, actuando en representacion de la Procuraduria
Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(PEPCA), parte recurrente en el presente proceso, concluyé de la
manera siguiente: En una muy apretada sintesis magistrados y magistrada,
el recurso de casacion del Ministerio Publico tiene dos medios, un primer medio
que es la violacion a la ley de la erronea aplicacion de la misma, y un sequndo
medio que se refiere a la falta de motivacion, y estos dos medios estan vinculados
a los cuatro acusados sobre los que recurrio el Ministerio Piiblico, me refiero a
Eladio Batista, William Rosario Ortiz, Luis Dicent y Edison Perdomo. Cada
uno de estos acusados yo solamente quiero compartirles tres ideas por cada uno
en el menor tiempo posible. Iniciaré con Eladio Batista, la corte rechaza el
recurso de apelacion del Ministerio Puiblico con relacion a Eladio Batista, y en
consecuencia, rechaza el tema de lavado de activos sobre la base de algo que a
nosotros nos resulta sorprendente; la corte dice que con el allanamiento
practicado a este acusado no se ocuparon grandes sumas de dinero, por esa razon
fue fundamental aunque hay otras en el recurso, no del mismo nivel, la corte
rechaza que este haya incurrido en el delito de lavado de activos, como si el
lavado de activos se midiera por lo que se encuentre en un allanamiento y no
por los verbos tipos a que se refiere la Ley num. 155-17, y en este caso por

ejemplo este imputado manejo, traslado y oculto dinero parte de la trama. La
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corte ademds solo valora este allanamiento e ignora el resto de las pruebas
aportadas por el Ministerio Puiblico, y lo que espera el Ministerio Piiblico, en
consecuencia, que tal como prometio la presidencia de esta Sala revise el recurso
del Ministerio Publico en todos sus medios, y en relacion con todas las
evidencias aportadas por el Ministerio Piiblico, obviando en consecuencia, el
sesgo que tuvo la corte con relacion a las pruebas en base al acusado Eladio
Batista. Finalmente, con relacion a este acusado la corte le retiene tinica y
exclusivamente su condicion de chofer, ignorando la corte que este era mds que
chofer, era el encargado de mover dinero y personas como consecuencia del rol
que tenia dentro de esta estructura delictiva, y esperemos que esta corte valore
esto correctamente. Con relacion a William Rosario Ortiz, es necesario aclarar
que, el Ministerio Piiblico con relacion a él estd recurriendo, primero, el recurso
nuestro parcial, y con él hay dos cuestiones fundamentales, primero es que la
corte a €l le elimina el delito de lavado de activos aun reteniendo el delito de
soborno, y segundo, que reduce la condena de primer grado que habia sido de 7
anos, a 5 arios, y la corte no establece motivacion alguna, esas son las dos
razones que, con relacion a William Rosario Ortiz, el Ministerio Publico quiere
que esta Sala resuelva, lo referente al lavado y la disminucion de la pena sin que
se haya establecido una motivacion alguna, y obviando, que este es el tercer
elemento, que el rol de William Rosario Ortiz fue fundamental para la

realizacion de este fraude. Con esto pasamos a Luis Dicent, que es el tercero de
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los cuatro recurridos por el Ministerio Piiblico, primero, y esto lo he dicho en
cada una de las audiencias que me ha tocado argumentar sobre este particular,
el fraude a la loteria era imposible sin la participacion de Dicent; en segundo
lugar, la corte le otorga valor probatorio a todo lo planteado por el resto de los
coimputados, excepto cuando los coimputados refieren a Dicent o Edison
Perdomo, que es el 1iltimo de los acusados que nos vamos a referir, ;qué espera
el Ministerio Publico de esta corte? Que valore en su justa dimension lo dicho
por estos coimputados junto a otros medios de pruebas aportados por el
Ministerio Publico, y que ademds le dé el justo valor a la prueba indiciaria que
ha aportado el Ministerio Piiblico con relacion a Luis Dicent. Finalmente, nos
resta Edison Perdomo, igual que con relacion a los anteriores tres ideas, primero,
ya lo habiamos adelantado que es la declaracion de los coimputados que como
dijimos anteriormente la corte solamente lo creyo con relacion a los otros, pero
no con relacion a Dicent y Edison Perdomo; segundo, la participacion probada
de Edison Perdomo en la preparacion de fraude a la loteria y un tercer elemento
fundamental, Edison Perdomo era el camardografo, y el tiro de cimara del
camarografo fue crucial para la realizacion de este fraude. Conforme habia
prometido, ahi hemos resumido a la corte los medios del Ministerio Pblico, y
al menos tres ideas por cada uno de los acusados para que la Corte o esta Sala
fije su atencion sobre estos puntos con relacion al recurso del Ministerio

Publico; dicho esto estamos en condicion de concluir: Primero: En cuanto al
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fondo, acoger el presente recurso de casacion parcial en contra de la sentencia
penal niim. 502-2024-SSEN-00030, de fecha 14 de marzo de 2024, dictada por
la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, y por via de consecuencia, de conformidad con las disposiciones del
articulo 427 ordinal 2 letra a), del Codigo Procesal Penal, proceder a dictar
directamente su sentencia y revocar los ordinales tercero, cuarto y quinto de la
sentencia recurrida y en consecuencia, proceder a declarar a los acusados Edison
Manuel Perdono Peralta, Luis Maisichell Dicent, William Lizandro Rosario
Ortiz y Eladio Batista Valerio, por los hechos fijados en la acusacion del
Ministerio Publico, de la manera siguiente: 1. Luis Maisichell Dicent, culpable
por violacion a las disposiciones de los articulos 265 y 266 del Codigo Penal
dominicano, autor de estafa contra el Estado debidamente tipificado por el
articulo 405 pdrrafo, autor de coalicion de funcionarios y prevaricacion,
debidamente tipificado en los articulos 123, 124, 166, 167, 174 y 175 del Codigo
Penal dominicano, autor de soborno activo debidamente tipificado en los
articulos 3y 5 de la Ley niim. 448-06, sobre Soborno y Comercio en la Inversion,
los articulos 1, 2, 3, 4 numerales 9 y 10, articulo 8 numerales 2 y 4 de la Ley
num. 155-17, contra el Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, y
en consecuencia, ser condenado a cumplir la pena de 12 arios de prision. 2.
Edison Manuel Perdomo Peralta, culpable por violacion a las disposiciones de

los articulos 123, 124, 166 y 167 del Codigo Penal dominicano, autor de soborno
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activo debidamente tipificado en los articulos 3 y 5 de la Ley nuim. 448-06, sobre
Soborno y Comercio en la Inversion y articulo 179 y 180 del Codigo Penal
dominicano, autor de lavado de activos tipificado en el articulo 3 numerales 1,
2 y 3, articulo 4 numerales 9 y 10, articulo 8 numerales 1 al 5 y articulo 9
numerales 2 y 4 de la Ley num. 155-17, sobre Lavado de Activos
Financiamiento del Terrorismo, y en consecuencia, ser condenado a cumplir la
pena de 8 aros de prision. 3. William Lizandro Rosario Ortiz, culpable por
violacion a las disposiciones establecidas en los articulos 179, 180, 265 y 266
del Codigo Penal dominicano, los articulos 3 y 5 de la Ley niim. 448-06, sobre
Soborno en el Comercio y la Inversion, los articulos 3 numeral 2), 9 numeral
2), de la Ley num. 155-17, contra el Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo, los cuales tipifican y sancionan los tipos penales de soborno a
funcionario publico, soborno activo y lavado de activos, en consecuencia, ser
condenado cumplir la pena de siete (7) arios de prision. 4. Eladio Batista Valerio
(a) El Gago, culpable por violacion de las disposiciones establecidas en los
articulos 265 y 266 del Codigo Penal dominicano, los articulos 3 numeral 3), y
articulo 9 numeral 2) de la Ley niim. 155-17, contra el Lavado de Activos y el
Financiamiento del Terrorismo, los cuales tipifican y sancionan los tipos
penales asociacion de malhechores y lavado de activos, en consecuencia, ser
condenado a cumplir la pena de seis (6) arios de prision. Hay un vehiculo que

fue incautado en este proceso, el cual el Ministerio Piiblico no pidio su decomiso
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en primero grado, pero el tribunal de primer grado lo decomiso, apelacion en la
corte nosotros le pedimos a la corte que resolviera el tema de primer grado que
habia decomisado un vehiculo y que el Ministerio Publico no habia pedido el
decomiso, pero lo decomiso, y por eso estamos viniendo a esta Sala. Segundo:
Revocar parcialmente el ordinal undécimo de la sentencia penal niim. 502-
2024-SSEN-00030, antes indicada, para que a su vez modifique parcialmente
el ordinal undécimo séptimo dictada por el Segqundo Tribunal Colegiado, en
fecha 6 de marzo de 2023, y de esta manera liberando asi de decomiso del
vehiculo marca Jeep, modelo Grand Cherokee, Laredo, color rojo, ario 2008, placa
G184573, chasis num. 1]DGS48R38C140309, propiedad del imputado Felipe
Santiago Toribio (a) Chago, en virtud de que el mismo no fue solicitado en
decomiso por el Ministerio Piiblico fruto de los acuerdos arribados entre las

partes.

1.5.3. El Lcdo. Edison Joel Pefia, por si y por los Ledos. Jorge Luis
Polanco, Manuel Conde y Carlos Moisés Almonte Jiménez, actuando en
representacion del Estado dominicano, representado por el Equipo de
Recuperacion del Patrimonio Pablico, parte recurrente en el presente
proceso, concluy6 de la manera siguiente: Si honorables, nuestro recurso se
concentra en cuatro medios, tres de ellos estan concentrados bdsicamente en el

aspecto civil y el ultimo de ellos concentrado en el aspecto penal; en este sentido,
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honorables, solamente vamos a acotar dos cosas, nuestro primer medio se
concentra con relacion a la manifiestamente infundada de la sentencia, por
erronea interpretacion y aplicacion de la norma juridica y contradiccion y
logicidad manifiesta y falta de motivacion. Sencillamente, honorables, el punto
en cuestion en cuanto al Estado dominicano en el aspecto civil estd en que la
Corte de Apelacion rechazo las protecciones civiles del Estado dominicano y en
sus argumentos cometen muchas violaciones y contradicciones, la primera de
ellas es que la corte en un primer estadio, de entrada lo que hace es que desconoce
la posibilidad que tiene el Estado dominicano de reclamar darios morales, y
literalmente establece que los darios que pudiera reclamar el Estado solamente
son materiales, y estableciendo que los darios morales estin sindicados
exclusivamente a las personas; obviamente, también niega la capacidad del
Estado de ser persona, porque si dice, como dice la corte en el en el parrafo 84 de
su sentencia, que los datios morales solamente estin destinados por ser
extrapatrimoniales a las personas, estd desconociendo que el Estado es uno de
ellos, una contradiccion con su propia sentencia porque reconoce a la banca de
apuestas datios morales, e incluso le otorga darios morales a la banca de
apuestas; entonces, si las bancas de apuestas son personas, ;por qué el Estado
no serlo?, cuando juridicamente no hay discusion que el Estado lo es, pero no
solamente que hace ese razonamiento, sino que mds adelante contradice ese

mismo razonamiento, estableciendo que ciertamente la Suprema Corte de
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Justicia ha admitido los darios morales contra las personas juridicas y ha
establecido que ese datio estd y cita a la Suprema Corte de Justicia cuando lo
hace, sustentado en el datio al honor, a la imagen y al buen nombre; entonces,
la prequnta que le hacemos a la corte y que le presentamos en nuestro recurso
es, jel Estado tiene nombre?, ;el Estado tiene imagen? El Estado claro que tiene
también imagen y buen nombre, y ademds de eso entra en contradiccion, porque
ya habia dicho anteriormente que la tinica posibilidad que tiene el Estado es
reclamar darnios materiales, cuando luego dice que las personas morales si
pueden hacerlo, mads adelante vuelve y se contradice y dice, bueno, las personas
movales si tienen derecho, ya no solamente por el nombre, sino también y aqui
es que viene el problema, lo condiciona exclusivamente a que tengan que tasar
los darios morales, diciendo el dario moral debe ser tasado, debe existir un
peritaje, incluso cita el nombre de un peritaje para que el Estado dominicano
pueda establecer en qué nivel es el dario moral; una contradiccion con su propia
sentencia y con la sentencia citada que es de esta Suprema Corte de Justicia, que
establece que los darios morales para su evaluacion son de cardcter subjetivo,
claro que la Suprema Corte de Justicia toma en consideracion para ello criterios
de evaluacion, pero no estd atado a ninguno de ellos, criterios como el spin off,
como se establece en Estados Unidos, como el impacto del dario, la inversion en
la actividad delictiva y un sinnuimero de criterios que esta honorable Suprema

Corte de Justicia conoce mds que el litigante que le estd dirigiendo la palabra.
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Por otro lado, estableciamos que es incoherente la medida que reconoce a la
banca de apuestas de datios morales y no asi al Estado dominicano, cita a la
Corte cuando establece que fueron afectadas las bancas de apuestas en su
imagen, negando de esa manera que el Estado pueda tenerlo. Y, ademds,
establece la Corte también en una erronea interpretacion de la norma que, por
no existir la estafa contra el Estado, entonces el Estado no puede reclamar datios
morales, desconociendo asi que existen otros tipos de delitos de corrupcion que
debilitan la imagen del Estado y que le genera los datios morales. El sequndo
medio consiste basicamente en que la corte comete manifiestamente infundada
la sentencia por ser contraria al articulo 400 del Codigo Procesal Penal, porque
falla extra petita, es decir, como verd esta Suprema Corte de Justicia en el
recurso, cuando tenga a bien observarlo, verificard que la Corte concluye con
relacion al Estado dominicano y sobre todo, con relacion al aspecto civil, sobre
aspectos que nadie le ha solicitado y esto lo podria ampliar la corte y también
que beneficia, en cuanto al aspecto civil, a personas que no recurrieron y que
incluso dieron aquiescencia al Estado dominicano en cuanto al aspecto civil. EI
tercer medio consiste también, en cuanto al aspecto civil, en la erronea
aplicacion del articulo 50 del Codigo Proceso Penal y articulo 1382 del Codigo
Civil dominicano, sobre todo, honorables, porque contradice también una
sentencia del Tribunal Constitucional, la sentencia 0629 del 18, que establece

claramente que la subjetividad que tienen el tribunal de evaluar los darios
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morales. Y por ultimo y cuarto medio, relativo al aspecto civil, la corte no
responde al recurso sometido ante su consideracion en cuanto al aspecto penal,
lo que constituye falta de estatuir, incongruencia omisiva Y erronea
determinacion de los hechos y valoracion de la prueba, esto lo verd la Suprema
Corte de Justicia con detenimiento en nuestro recurso, pero, en definitiva, la
Corte confunde que los arqumentos del Estado dominicano en cuanto al aspecto
penal son idénticos a los del Ministerio Piblico, y no se ocupa entonces de
contestar las prequntas que el Estado dominicano hace con relacion al aspecto
penal de su recurso. Por tiltimo y ya con esto concluimos, solamente establecer
que el Estado dominicano toma como pardmetro para los fines del dario moral
con relacion al Estado varias sentencias inclusive de paises como Francia, por
ejemplo, que es la madre del derecho civil de la Reptiblica Dominicana, que desde
1996 ha establecido que el Estado puede recibir darios morales, incluyendo la
sentencia del ario 2004 de la Sala Penal del Tribunal de Casacion y la Corte de
Costa Rica; en ese sentido, concluimos de la manera siguiente: Primero:
Declarar admisible en cuanto a la forma, la presente instancia contentiva de
recurso de casacion elevado por Estado dominicano, organo publico, contra la
sentencia niim. 502-2024-SSEN-00030, de fecha 14 de marzo de 2024, dictada
por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por haber sido hecho conforme a las exigencias legales y en tiempo

habil, decretando su total admisibilidad. Segundo: Que, en cuanto al fondo, los
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honorables jueces que integran la Camara Penal de esta Suprema Corte de
Justicia declaren con lugar el presente recurso de casacion interpuesto contra la
referida sentencia, y en consecuencia, en virtud de las disposiciones del articulo
427 numeral 2 letra a), del Codigo Procesal Penal, tenga a bien revocar los
ordinales tercero, cuarto y octavo de la sentencia penal antes referida, y sobre la
base de las comprobaciones de hechos y derechos ya fijadas, ademds de las
pruebas incorporadas, proceda a declarar a los acusados Edison Manuel
Perdono Peralta, Luis Maisichell Dicent, William Lizandro Rosario Ortiz y
Eladio Batista Valerio a los hechos fijados en la acusacion del Ministerio
Publico, de la manera siguiente: 1. Luis Maisichell Dicent, culpable por
violacion a las disposiciones establecidas en los articulos 265 y 266 del Codigo
Penal dominicano, autor de estafa contra el Estado debidamente tipificado por
el articulo 405 parrafo, autor de coalicion de funcionarios y prevaricacion,
debidamente tipificado en los articulos 123, 124, 166, 167, 174 y 175 del Codigo
Penal, autor de soborno activo debidamente tipificado en los articulos 3 y 5 de
la Ley niim. 448-06 sobre Soborno y Comercio en la Inversion, los articulos 179
y 180 del Codigo Penal dominicano autor de lavado de activos tipificado en el
articulo 3 numeral 1, 2, y 3, articulo 4 numerales 9 y 10, articulo 8 numerales
1y 5, articulo 9 numerales 2 y 4 de la Ley num. 155-17, contra el Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo y en consecuencia sea condenado a

cumplir la pena de 12 aros de prision. 2. Edison Manuel Perdomo Peralta,
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declararlo culpable por violacion a las disposiciones de los articulos 123, 124,
166 y 167 del Codigo Penal dominicano, autor de soborno activo debidamente
tipificado en los articulos 3 y 5 de la Ley niim. 448-06 sobre Soborno y Comercio
en la Inversion y articulo 179 y 180 del Codigo Penal dominicano, autor de
lavado de activos tipificado en los articulos 3 numerales 1, 2 y 3, articulo 4
numerales 9 y 10, articulo 8 numerales 1 al 5, y articulo 9 numerales 2 y 4 de
la Ley niim. 155-17, sobre Lavado de Activos Financiamiento del Terrorismo y
en consecuencia ser condenado a cumplir la pena de 8 aros de prision. 3.
William Lizandro Rosario Ortiz, culpable por violacion a las disposiciones
establecidas en los articulos 179, 180, 265 y 266 del Cédigo Penal dominicano,
los articulos 3 y 5 de la Ley num. 448- 06, sobre Soborno en el Comercio y la
Inversion, los articulos 3 numeral 2), 9 numeral 2), de la Ley nim. 155-17,
contra el Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, que tipifican las
sanciones de soborno a funcionario, soborno activo y lavado de activos, en
consecuencia condenarlo a cumplir la pena de siete (7) atios de prision. 4. Eladio
Batista Valerio (a) El Gago, culpable por violacion de las disposiciones
establecidas en los articulos 265 y 266 del Codigo Penal dominicano, articulos
3 numeral 3, y articulo 9 numeral 2, de la Ley num. 155-17, contra el Lavado
de Activos y el Financiamiento del Terrorismo, los cuales tipifican y sancionan
los tipos penales de asociacion de malhechores y lavado de activos, en

consecuencia, ser condenado a cumplir la pena de seis (6) arios de prision.
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Tercero: Revocar el ordinal sexto de la sentencia penal antes referida y en virtud
de lo establecido en literal a) del numeral 2 del articulo 427 del Codigo Procesal
Penal, sobre la base de las comprobaciones de los hechos fijados por la sentencia
recurrida y la sentencia de primer grado que le sirvio de base, ademds de las
pruebas incorporadas, y en tal sentido dicte directamente la sentencia del caso,
fallando de la siguiente manera: A.- En cuanto a la forma, acoger como buena y
valida la constitucion en actor civil en contra de los imputados Luis Maisichell
Dicent, William Lizandro Rosario Ortiz, Felipe Santiago Toribio, Eladio
Batista Valerio, Carlos Manuel Berigiiete Pérez, Jonathan Augusto Brea
Owalles, Valentina Rosario Cruz, Miguel Arsenio Mejia Rodriguez, Edison
Manuel Perdomo y Rafael Mesa Nova, por haber sido realizada conforme a los
requisitos exigidos por la norma. B.- En cuanto al fondo, condenar a los referidos
imputados, al pago conjunto y solidario de una indemnizacion ascendente a la
suma de seiscientos millones de pesos dominicanos (RD$600,000,000.00), a
favor del Estado dominicano, como justa reparacion por los daros morales
padecidos por este, en cuanto a su imagen, buen nombre y la confianza
ciudadana, como consecuencia de la accion cometida por los imputados. Cuarto:
Condenar a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento a favor y

provecho de los abogados concluyentes. Bajo reservas.

1.5.4. La Lcda. Yuberky Tejada, por siy por el Ledo. Luis Ernesto
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Cuevas Rosa, defensores publicos, actuando en representacion de
Edison Manuel Perdomo Peralta, parte recurrida en el presente
proceso, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Las conclusiones de este
defensor estdn basadas en un escrito de contestacion que se deposito al recurso
planteado por la parte recurrente; en ese sentido, honorables, ahi estin las
motivaciones de hecho y de derecho y las razones por las cuales tanto el tribunal
de primer grado como la Corte de Apelacion confirmaron la decision adoptada
de sentencia absolutoria a favor de este ciudadano; en ese sentido, rechazar las
conclusiones vertidas por la parte recurrente, en razon de que los vicios
denunciados en la sentencia que se recurre no se encuentran presentes y, por

via de consecuencia, mantenga la absolucion que pesa sobre dicho ciudadano.

1.5.5. El Lcdo. José Antonio Bernechea Zapata, por si y por los
Lcdos. Caonabo G. Castro Castillo y Lissette Joanna Urefia Rodriguez,
actuando en representacion de Luis Maisichell Dicent, parte recurrida
en el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: EI Ministerio
Publico argumento con relacion a la supuesta participacion del serior Luis
Maisichell Dicent, que basa prdcticamente todos sus fundamentos del recurso
en la declaracion de unos imputados que supuestamente vinculan al serior Luis
Maisichell Dicent, pero tanto el Tribunal a quo como la Corte a qua, asi lo podra

verificar en el considerando niim. 63 de la sentencia recurrida por el Ministerio
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Publico, establecio en un breve pdarrafo quitando credibilidad pricticamente a
las declaraciones que realizaron los imputados, dice, esta alzada ha serialado y
asi asimilo el Tribunal a quo, cudl es la dimension del testimonio de los confesos
incriminados a consecuencia de un acuerdo con el 6rgano acusador constreriidos
por la obligacion previamente acordada, frente a otro imputado que enarbola
una defensa negativa desvinculandose de la comision de los hechos; en esas
atenciones también tribunal, tenemos a bien informar que tanto el Tribunal a
quo como la Corte a qua manifesto en su debido momento que, las declaraciones
que vinculaban a otros imputados eran corroborados con elementos probatorios,
sin embargo, con relacion a las declaraciones que hicieron en contra del serior
Luis Maisichell Dicent, no fue corroborada con ningun tipo de elemento
probatorio. En esas atenciones, nos permitimos concluir de la manara siguiente.
Primero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Pablico,
la Procuraduria Especializada en contra de la corrupcion administrativa
(PEPCA), en contra de la sentencia niim. 502-2024-SSEN-00030, de fecha 14
de marzo de 2024, evacuada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la de
Apelacion del Distrito Nacional, por improcedente e infundado, demds razones
contenidas en el cuerpo del presente memorial de defensa vy, por via de
consecuencia, proceder a confirmar en todas sus partes con relacion a Luis
Maisichell Dicent la sentencia. Segundo: En cuanto al recurso de casacion

interpuesto por el Estado dominicano, rechazarlo en contra de la sentencia niim.
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502-2024-SSEN-00030, de fecha 14 de marzo de 2024, evacuada por la Segunda
Sala de la Cimara Penal de la de Apelacion del Distrito Nacional, por
improcedente e infundado y demds razones contenidas en el cuerpo del presente
memorial de defensa y, por via de consecuencia, proceder a confirmar la referida
sentencia con relacion a la decision y valoracion tomada en favor de Luis
Maisichell Dicent, con relacion a su absolucion. Tercero: En todos los casos,
condenar en costas a la parte recurrente, en favor provecho y distraccion de los

abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

1.5.6. El Dr. Néstor Julio Victorino, actuando en representacion de
Eladio Batista Valerio, parte recurrida en el presente proceso, concluyé
de la manera siguiente: Con relacion al ciudadano Eladio Batista el
Ministerio Publico alega que solo la corte tomo en consideracion la parte de
lavado de activo referente al ciudadano Eladio Batista. Hay que tener presente
que no basta con establecer delitos precedentes para que se configure la Ley de
Lavado de Activos, es necesario la presencia de pruebas que demuestren que
tales bienes obtenidos de manera ilicita fueron colocados con la intencion de
encubrir su origen y que fueron integradas mediante blanqueo, o con la
intencion de llevarlas a la economia formal, lo que no fue establecido en el caso
de la especie, por lo que el Tribunal a quo tampoco indica como, cudndo y donde

se determina o se configura cada accion con el cual la evidencia especifica se dan

39

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel.809-533-3191 « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

LN

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 059-2022-EPEN-00105
Rc.: 1) William L. Rosario Ortiz; 2) Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa

(PEPCA); 3) Estado Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacién del Patrimonio Puablico.
Fecha: 31 de octubre de 2025

mds elementos constitutivos del tipo; siendo asi las cosas y descartando por este
razonamiento lo que es la violacion a la Ley de Lavado de Activos, queda
descartada la asociacion de malhechores en cuanto a la vinculacion de los
articulos 265 y 266, siendo asi las cosas, concluiremos de la manera siguiente:
Primero: Que se acoja como bueno y valido, en cuanto a la forma, los presentes
recursos de casacion interpuestos por la Procuraduria Especializada de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA) y el Estado
dominicano, por haberse realizado de acuerdo a la ley. Sequndo: En cuanto al
fondo, que se rechacen los presentes recursos de casacion interpuestos por la
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(PEPCA) y el Estado dominicano y, en consecuencia, se confirme en todas sus
partes con relacion al ciudadano Eladio Batista Valerio, la sentencia penal niim.
502-2024-SSEN-00030, de fecha 14 de marzo de 2024, emitida por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Bajo

reseroas.

1.5.7. El Lcdo. Plutarco Jaquez R., por siy por los Ledos. Eladio de
Paula, Enmanuel E. Pimentel Reyes y Monico Sosa, actuando en
representacion de Carlos Manuel Berigiiete Pérez, Valentina Rosario
Cruz, Jonathan Augusto Brea Ovalles, Rafael Mesa Nova, Felipe

Santiago Toribio y Miguel Arsenio Mejia Rodriguez, parte recurrida
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en el presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Primero:
Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el Estado dominicano contra los
imputados. Segundo: En consecuencia, confirmar en todas sus partes la

sentencia recurrida, por la misma estar sustentada en derecho.

1.5.8. El Dr. Perfecto Antonio Acosta Suriel, por si y por los Ledos.
Céandido Simén, Luis Adolfo Ramirez y Jaime Andrés Guzman
Caraballo, actuando en representacion de Ramén Antonio Béez
Henriquez, quien representa a la razén social Consorcio de Bancas Baez
Sport; Luis Marrero, quien representa a la entidad comercial Gstar
Services, S. A.; y Evelyn Hued Estrada, en representacion de la entidad
comercial UD Group Dominicana, S. R. L.; Joel Guzméan Alvarez, quien
representa a las sociedades Banca King Sport, S. R. L., Consorcio de
Bancas de Apuestas de la Loteria Nacional Salcé, S. R. L., Consorcio
de Bancas de Apuestas de la Loteria Nacional La Suerte (Banca La
Suerte), S. R. L., y Banca de Loteria Nacional Antonio Cruz, S. R. L.,
parte recurrida en el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente:
Unico: Como no somos ni recurrentes ni recurridos, eso indica que 1os
acogemos en todas sus partes a lo establecido en las conclusiones de la sentencia
num. 502-2024-SSEN-00030, dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en fecha 14 de marzo de 2024.
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1.5.9. El Lcdo. Victor Manuel Céspedes Mejia juntamente con la
Lcda. Génesis Gonzédlez Marmolejos, por siy por el Lcdo. José Gregorio
de Jests Ferreras, actuando en representacion de Roman Antonio Bretén
Marmol y César Emilio Rivas Martinez, quienes representan a la razén
social Consorcio de Bancas La Esperanza, parte recurrida en el presente
proceso, concluy6 de la manera siguiente: Unico: En tal sentido, nosotros
al no ser partes recurrentes, ni recurridos nos adherimos a todo lo establecido

por el Ministerio Publico en todas sus partes.

1.5.10. El Lcdo. Adolfo Serrano, por si y por el Lcdo. Rafael
Céspedes, actuando en representacion de Sigfredo de la Rosa Beato,
quien representa a la razén social Consorcio de Bancas Doble Play,
parte recurrida en el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente:
Unico: En ese sentido, como no somos ni recurrentes, ni recurridos, pues
fundamentalmente hemos venido cumpliendo con el voto de la ley, y entendemos
que si se debe aprobar esta resolucion con relacion a la niimero 502-2024-SSEN-
00030, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional en fecha 14 de marzo de 2024; de manera que, siendo asi
también apoyamos todas y cada una de las medidas tomadas por la fiscalia, de

manera que apoyamos que dicha resolucion sea aprobada.

1.6 Consta en el acta correspondiente, que fueron escuchadas y
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recibidas en audiencia las manifestaciones finales del imputado
recurrido Luis Maisichell Dicent, en ejercicio de las prerrogativas

acordadas por los articulos 102, 103 y 331 del Cédigo Procesal Penal.

1.7 Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de
2022; y la resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de
aplicacion.

1.8 Visto la Constitucion de la Reptublica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; las disposiciones del Coédigo Procesal Penal y sus
modificaciones; asi como las demds enunciaciones legales vy

jurisprudenciales citadas.

1.9 La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y
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Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el coimputado

William Lizardo Rosario Ortiz.

2.1 En su recurso, el recurrente William Lizardo Rosario Ortiz
invoca los siguientes medios de casacion:

Primer medio: La Corte a qua incurrid en una erronea aplicacion de
los articulos 179, 180, 265 y 266 del Codigo Penal dominicano; asi
como de los articulos 3 y 5 de la Ley niim. 448-06, sobre Soborno en
el Comercio. Segundo medio: La Corte a qua emitio una sentencia
manifiestamente infundada, incurriendo en grave desnaturalizacion
de los hechos de la causa, entre otros vicios.

2.2 Ensu primer medio de casacidn, el recurrente sostiene que
la Corte de Apelacion incurrié en una errénea aplicacion de la norma al
condenarlo por soborno y asociaciéon de malhechores junto a los mismos
coimputados a quienes supuestamente soborné. Explica que los
articulos 179 y 180 del Cédigo Penal dominicano, combinados con los
articulos 3 y 5 de la Ley nim. 448-06, regulan el soborno a funcionarios
publicos en asuntos que afecten el comercio, mientras que los articulos
265y 266 del mencionado c6digo castigan la asociacion de malhechores,

por lo que la Corte a qua incurre en una errénea aplicacion de esos
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articulos al realizar una combinacién normativa que no pasa el filtro de
la l6gica. Senala que, en el dispositivo de la sentencia impugnada, la
Corte a qua lo condené por soborno, sin precisar a quién soborng,
aunque se da por entendido que fue a los coimputados Carlos Manuel
Berigtiete Pérez, Jonathan Augusto Brea Ovalles, Felipe Santiago Toribio
(@) Chago y Valentina Rosario Cruz, mismos junto a quienes se le

condené por asociacion de malhechores.

2.3 Afirma que no existe una sola prueba de que haya entregado
dinero o cosa de valor a alguno de ellos, y que ni siquiera los
coimputados premiados —a través del acuerdo al que arribaron con el
Ministerio Pablico— han dicho que recibieron soborno. Alega que el
soborno exige que un funcionario, en el ejercicio de sus funciones,
favorezca al sobornante con decisiones o actuaciones propias de su
cargo, lo cual no ocurrié, ya que los coimputados participaron
activamente en el delito, por lo que no pudieron ser considerados como
funcionarios sobornados, sino como participes. Destaca que los
supuestos sobornados eran empleados de la misma instituciéon y
participaron durante meses en ensayos y diligencias relacionadas con el
delito, confesando haber aportado ideas, demostrativo de que recibieron

compensacion por su labor y no por soborno.
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24 Sostiene que, si el tribunal entendi6 que hubo soborno,
primero debié determinar claramente quiénes fueron los sobornantes,
pues en la acusacion —a partir de la pagina 129, donde inicia la
calificacién juridica— no se identifica un solo sobornado, sino varios
sobornantes. A su juicio, esta contradicciéon entre la acusacién y la
condena revela un vicio grave y suficiente para casar la sentencia, ya que
la Corte a qua incurri6 en errores de aplicacion e inobservancia que solo
pueden corregirse mediante una nueva y correcta aplicaciéon de la norma
juridica.

2.5 Dando respuesta a este primer medio, en lo relativo a la
supuesta incongruencia en cuanto a la coexistencia del delito de
asociacion de malhechores con el soborno, conviene precisar que la
figura de asociacién de malhechores prevista en los articulos 265 y 266
del Cédigo Penal dominicano, se define como “(...) todo concierto
establecido, con el objeto de preparar o de cometer crimenes contra las
personas o contra las propiedades (...)”, sin importar la duraciéon de la
asociacion ni el nimero de sus integrantes. Por su parte, el delito de
soborno se encuentra regulado en el articulo 2 de la Ley nam. 448-06,
sobre Soborno en el Comercio y la Inversion, que sanciona al funcionario

publico que solicite o acepte cualquier objeto de valor, promesa o
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ventaja, a cambio de realizar u omitir un acto relativo a sus funciones.

2.6 Respecto al alegato de que la Corte a qua incurrié en error al
condenar al recurrente William Rosario por asociaciéon de malhechores
junto a los mismos coimputados que supuestamente soborno, conviene
precisar que los articulos 179 y 180 del Cédigo Penal dominicano,
tipifican y sancionan el soborno a funcionarios publicos, mientras que
los articulos 3 y 5 de la Ley nam. 448-06, regulan el soborno cometido
por o contra funcionarios ptblicos en asuntos que afecten el comercio.
Por su parte, los articulos 265 y 266 del antes citado c6digo sancionan la

asociacion de malhechores para cometer crimenes.

2.7 Dado que al examinar los hechos probados la Corte a qua se
limit6 a hacer referencia al soborno como infraccién precedente del
lavado de activos, conforme al articulo 2 numeral 17 de la Ley nam. 155-
17, sin desarrollar mayores consideraciones sobre su configuracion
tipica, esta Sala estima oportuno acudir a la decisién de primer grado,

que contiene un tratamiento mas completo sobre dicho aspecto.

28 En ese sentido, el tribunal de juicio, al abordar la
configuracién del soborno, partié del articulo 3 de la Ley ntm. 448-06 y

acudio6 a la definiciéon de funcionario publico conforme al articulo 1 de
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dicho texto legal, que lo refiere como: Cualquier funcionario o empleado del

gobierno nacional, que haya sido designado o electo.

2.9 Asimismo, dicho tribunal incorporé la definiciéon contenida
en el articulo 2 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, que amplia ese concepto a toda persona que ocupe un cargo
legislativo, ejecutivo, administrativo o judicial, sea designado o elegido,
permanente o temporal, remunerado u honorario; asi como a quienes
desempefien funciones o servicios publicos conforme al derecho interno
del Estado Parte. Esta nocion fue complementada con lo dispuesto en el
Codigo de Etica del Servidor Pablico (Ley nam. 120-01), cuyo articulo 2
establece que para sus efectos las expresiones “funcionario publico”,
“empleado publico” y “servidor ptublico” tienen un mismo y tnico
significado. De igual forma, la Ley nam. 41-08, de Funcién Pablica, que
dispone en su articulo 4, numeral 5, que servidor puiblico es aquella persona
que ejerce un cargo permanente de la funcion publica, designado por autoridad

competente.

210 En ese orden, se advierte que el tribunal de primer grado

delimit6 con acierto el marco normativo aplicable para determinar si los

1Sentencia de primer grado, fundamento juridico ntm. 448, p. 377.
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empleados de la Loteria Nacional podian ser considerados funcionarios
publicos a los efectos del tipo penal de soborno, toda vez que el articulo
3 de la Ley num. 448-06 tipifica como infraccién el acto de ofrecer,
prometer o conceder cualquier beneficio a un funcionario publico, en el
contexto de actos u omisiones relacionados con el comercio, presupuesto

que exige la concurrencia de un sujeto pasivo que ostente dicha calidad.

211 En atencién a las normas antes citadas, este 6rgano
casacional considera que los empleados de la Loteria Nacional, en tanto
ejercen funciones publicas en una entidad estatal descentralizada con
patrimonio propio, pero adscrita a la administraciéon publica central,
denotan la calidad de funcionarios ptblicos a los efectos de la Ley nam.
448-06, condicion que deriva del ejercicio de atribuciones publicas
conferidas por la ley, orientadas a la administraciéon y control de
recursos estatales. En consecuencia, la conducta atribuida a quienes,
desde el ambito externo, procuraron su intervencion mediante
ofrecimientos econdémicos para la realizacién de un acto contrario a los
deberes del cargo, encuadra en la figura tipica de soborno en asuntos

que afecten el comercio, conforme a la legislacion aplicable.

2.12 Fijado lo anterior, corresponde abordar la cuestion relativa a

la coexistencia de los tipos penales de soborno y asociacién de
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malhechores entre los mismos agentes. Del examen de las decisiones
intervenidas en apelacion y en primer grado se advierte que
describieron retener un plan delictivo estructurado y jerarquizado, en el
cual algunos imputados —principalmente externos a la Loteria
Nacional — concibieron y coordinaron el plan, mientras que los
empleados de dicha institucién intervinieron para facilitar su ejecucion,
tras aceptar las dadivas ofrecidas. Aun cuando la sentencia de primer
grado comprendi6 a todos dentro de la calificacién de asociaciéon de
malhechores, del propio contenido factico se infiere una diferencia
funcional entre quienes planificaron el ilicito y quienes se incorporaron
mediante actos de soborno. Esta precision permite encuadrar
correctamente la compatibilidad entre ambas figuras penales y sirve de
base para examinar su coexistencia a la luz de la jurisprudencia

aplicable.

2.13 Sobre el particular, las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia han establecido que cuando entre varios individuos exista un
acuerdo, una accion comuin, un esfuerzo conjunto, concertado, una meta, una

misma intencion para realizar el ilicito penal propuesto, su accionar, mds que

50

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel.809-533-3191 « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

LN

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 059-2022-EPEN-00105
Rc.: 1) William L. Rosario Ortiz; 2) Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa

(PEPCA); 3) Estado Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacién del Patrimonio Puablico.
Fecha: 31 de octubre de 2025

la figura de la complicidad, caracteriza la figura del coautor?. Este criterio
afianza que la asociacion de malhechores no exige la ejecucion
individual de cada fase del ilicito, sino la existencia de un propodsito
comun y coordinado orientado a su realizacién, lo cual la diferencia de

la simple concurrencia ocasional de voluntades.

214 En coherencia con dicha linea interpretativa, y mas
recientemente, esta Segunda Sala ha precisado lo siguiente:

Para verificar la correspondencia del tipo penal de asociacion de
malhechores, suscrito en el articulo 265 del Codigo Penal, que
sanciona toda asociacion de malhechores, cualquiera que sea el
tiempo de duracion o niimero de sus miembros, y el articulo 266,
que gradia la pena, estableciendo una agravante cuando se

ejecutan crimenes tras la asociacion, debe destacarse que la ley
no condiciona la existencia del delito a la consumacion de los

actos criminales proyectados; basta el acuerdo para delinquir

como nticleo del delito.3

215 De forma que, para verificar la correspondencia del tipo
penal de asociacién de malhechores previsto en los articulos 265 y 266

del Cédigo Penal dominicano, no se requiere la consumaciéon de los

2 Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, sentencia del 19 de diciembre de 2007, citada en Principales
Sentencias de la Suprema Corte de Justicia, afio 2007, p. 139.

3 Sentencia num. SCJ-55-25-0884, del 31 de julio de 2025, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, p. 15. Subrayado agregado.
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actos criminales proyectados, bastando con que exista un acuerdo
previo para delinquir como ntcleo del delito. Esta delimitacion
robustece que la coexistencia entre el soborno y la asociacién de
malhechores es juridicamente posible, pues el primero se inscribe como

una manifestacion particular dentro del plan delictivo comun.

216 En el presente caso, los hechos probados* reflejan que la
asociacion de malhechores estuvo conformada por los imputados
externos a la Loteria Nacional: William Lizandro Rosario Ortiz, Eladio
Batista Valerio, Felipe Santiago Toribio y el préfugo Ledénidas Medina
Arvelo (a) Nazaret. Ellos concibieron, coordinaron y ejecutaron el plan
para manipular el sorteo, estableciendo roles diferenciados y estrategias

comunes dentro de un concierto criminal previamente planificado.

217 De manera que, William Rosario actué como principal
organizador y sobornante activo, coordinando los pagos y la ejecucion
del plan con sus colaboradores; Eladio Batista particip6 en la
coordinacién y desarrollo de los ensayos previos al sorteo; Felipe
Santiago Toribio aporté su experiencia en juegos de azar; y Lednidas

Medina Arvelo (a) Naza o Nazaret (profugo) fungié como eje operativo

4Sentencia de primer grado, p. 355.
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responsable de la logistica y del contacto con los participantes, conforme

lo establecido por la decision del tribunal de juicio.

2.18 Por su parte, los empleados internos de la Loteria Nacional
—Carlos Manuel Berigiiete Pérez, Jonathan Augusto Brea Ovalles,
Valentina Rosario Cruz, Miguel Arsenio Mejia Rodriguez y Rafael Mesa
Nova— intervinieron en la ejecucion técnica del plan, cumpliendo roles
especificos asignados por los externos y recibiendo compensaciones por
su colaboracion. Conforme se estableci6 en la sentencia de primer grado,
estos imputados aceptaron integrarse al esquema, participaron en las
reuniones y ensayos dirigidos a coordinar la maniobra fraudulenta, y
ejecutaron las acciones que culminaron con la materializaciéon del sorteo
manipulado, contribuyendo asi a la consecucion del propoésito comun

previamente acordado.

219 Enlaespecie, la estructura criminal se mantuvo cohesionada
y orientada a un fin comun, lo que permite sostener que todos
intervinieron de forma concertada en la realizacion del sorteo
manipulado, compartiendo el propésito de obtener un beneficio
econdmico ilicito: los coimputados externos por medio del fraude y los
servidores publicos a través del soborno. En ese marco, la alegada

incompatibilidad entre soborno y asociacién carece de fundamento: el
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soborno operé6 como un medio utilizado dentro del plan delictivo
organizado para asegurar la cooperacion de los colaboradores
necesarios en la ejecucion del sorteo manipulado. Lo anterior demuestra
que ambas figuras pueden convivir dentro de un mismo entramado

criminal, cumpliendo funciones diferenciadas y complementarias.

2.20 Dentro del senalado contexto, en cuanto al reclamo del
recurrente William Rosario relativo a que la sentencia lo condena por
soborno sin precisar claramente a quiénes habria sobornado, cabe
seflalar que, si bien en la acusacién el Ministerio Publico calificé los
hechos atribuidos a los imputados Luis Maisichell Dicent, William
Rosario, Felipe Santiago Toribio (a) Chago, Eladio Batista (a) El Gago,
Jonathan Brea, Valentina Rosario, Miguel Mejia, Edison Perdomo y
Rafael Mesa, en los articulos 179 y 180 del Cédigo Penal dominicano, asi
como el 3y 5 de la Ley ntim. 448-06, sobre Soborno en el Comercio y la
Inversion, no es menos cierto que tanto el tribunal de primera instancia
como la Corte a qua delimitaron los roles individuales de los encartados
dentro del entramado delictivo, como resultado de la wvaloraciéon

probatoria efectuada.

2.21 En el sentido apuntado, contrario a lo sostenido por el

recurrente, el tribunal de primer grado delimité los destinatarios de las
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déadivas por él ofrecidas, aunque dicha determinacion se desarrolla de
manera complementaria en el apartado relativo al lavado de activos. En
esa decision se consigné que el ahora recurrente, actuando como
sobornante activo, ofrecié y entregdé — por interpdsita persona— valores
de naturaleza pecuniaria a funcionarios de la Loteria Nacional, con la
intermediacion del coimputado Carlos Berigiiete, quien distribuy¢ las
sumas prometidas a los empleados Jonathan Brea, Rafael Mesa y Miguel
Mejia, resultando igualmente beneficiaria la imputada Valentina
Rosario. Conforme se desprende del contenido del fallo, tales
ofrecimientos y entregas tuvieron por finalidad obtener de dichos
empleados la manipulaciéon del sorteo en perjuicio de las bancas

privadas de apuestas.

2.22 Enrespaldo de lo que antecede, se aprecia que el tribunal de
primer grado sefial6 textualmente lo siguiente:

(...) Con respecto a los procesados Carlos Manuel Berigiiete Pérez,
Valentina Rosario Cruz, Jonathan Augusto Brea Owvalles, Miguel
Arsenio Mejia Rodriguez y Rafael Mesa Nova, el tribunal ha podido
analizar que las conductas de estos procesados encajan en la
ocurrencia de los elementos constitutivos del crimen de lavado de
activos previamente analizados, al quedar determinado a través de los
elementos de pruebas presentados que estos procesados, en sus
respectivas calidades de funcionarios publicos de la Loteria Nacional,
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se constituyeron en coalicion de funcionarios publicos y cometieron
prevaricacion al aceptar soborno de parte del coimputado William
Lizandro Rosario Ortiz y el hoy profugo Leonidas Medina Arvelo (a)
Naza o Nazaré, para violentar el ordenamiento legal.>

2.23 De ese modo, determiné el tribunal de juicio que William
Rosario fue el tinico sobornante activo, actuando con la colaboracién de
los coimputados externos Lednidas Medina (a) Naza o Nazaret
(profugo), Eladio Batista (a) El Gago y Felipe Santiago Toribio (a) Chago.
Por su parte, los empleados de la Loteria Nacional — Valentina Rosario
(presentadora), Jonathan Brea (supervisor de sorteos), Carlos Berigiiete
(soporte técnico), Miguel Mejia (encargado de la extraccion de bolos) y
Rafael Mesa (chofer) — fueron correctamente identificados como sujetos
pasivos del soborno, al haber aceptado las dadivas ofrecidas para
vulnerar los procedimientos de la institucion y favorecer la ejecucion del
fraude en desprecio de la rectitud de sus funciones. En consecuencia, la
individualizacién de los servidores publicos sobornados se encuentra
suficientemente precisada en el fallo de primer grado, aun cuando su
desarrollo argumentativo figure dentro del contexto del lavado de

activos.

5 Fundamento juridico nam. 474, sentencia de juicio, p. 386.
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2.24 En ese escenario, la delimitacion efectuada por el tribunal de
primer grado encuentra respaldo en un conjunto de pruebas directas y
periféricas incorporadas al proceso, entre las que figuran audios,
transcripciones de conversaciones telefénicas y declaraciones de los
coimputados. Dichos elementos ubican al ahora recurrente William
Rosario en las reuniones de planificacién, en los ensayos previos y en la
coordinacion de la eleccion del no vidente. Tales evidencias demuestran
que concibid, dirigi6é y ejecuto activamente el plan delictivo, asignando
funciones especificas a cada participante, lo que permiti6 que los
empleados internos actuaran como colaboradores técnicos dentro del
esquema, sin generarse contradiccion alguna con la delimitacion legal

de la figura de soborno.

2.25 Respecto a los pagos de soborno, el tribunal de primer grado
estableci6 la forma en que se realizaron las entregas de dinero a partir
de las declaraciones de los coimputados y las actas de entrega voluntaria
instrumentadas por el Ministerio Pablico, conforme se detalla a
continuacion:

a) Carlos Berigtiete declar6 que, tras el sorteo fraudulento del 1 de
mayo, Leénidas Medina (a) Naza les comunicé que el dinero destinado

al no vidente seria enviado a través de Eladio Batista (a) El Gago; y que
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se realizaron varias entregas de dinero: RD$800,000.00 al no vidente
Miguel Mejia; RD$200,000.00 a Rafael Mesa; RD$500,000.00 a Jonathan
Brea; y RD$1,000,000.00 que él mismo recibi6 como parte de su
intervencién, y luego le fueron entregados RD$600,000.00 adicionales,

dinero que devolvié voluntariamente al Ministerio Pablico;®

b) Rafael Mesa corroboré que Carlos Berigiiete le entrego
RD$200,000.00 y RD$800,000.00 para hacer llegar parte del dinero al no
vidente Miguel Mejia; que entregé al no vidente los RD$200,000.00 y,
aunque le prometieron RD$500,000.00 por su participacion, solo recibié
RD$200,000.00; anadié que entregé RD$40,000.00 voluntariamente al

Ministerio Pablico y utilizo el resto para cubrir compromisos;”

c) Miguel Mejia confirm¢é haber recibido pagos en efectivo por su
participacién en el sorteo fraudulento, manifestando que se le prometié
una retribucion de RD$100,000.00 bajo el entendido de que ello no
afectaria su trabajo en la Loteria Nacional y que solo recibi6

RD$25,000.00 en una primera entrega y RD$19,000.00 en una segunda,

6 Sentencia de juicio, p. 59.
7 Ibidem, p. 60.
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para un total de RD$44,000.00, quedando el resto pendiente;8

d) Si bien Jonathan Brea no rindi6é declaracion sobre las entregas
de dinero, consta en el acta de entrega voluntaria de fecha 18 de mayo
de 2021 que el referido imputado entregé al Ministerio Pablico la suma
de RD$510,000.00, evidenciando asi su participacion en la recepcion de

los fondos provenientes del soborno.?

2.26 De lo anterior se corrobora la materializaciéon del soborno y
la delimitacion de responsabilidades entre el sobornante activo (William
Rosario) y los servidores publicos que aceptaron las dadivas,
extrayéndose que los montos entregados correspondian a los pagos de
soborno efectuados para la ejecucion del sorteo fraudulento. Ademas,
quedo evidenciada la efectividad de la recuperacion de esos fondos por
parte del Estado, todo conforme a los elementos probatorios

incorporados al proceso.

2.27 En este punto resulta relevante indicar que, como parte de
su teoria de defensa este recurrente sostiene que ninguno de los

mencionados coimputados recibié dinero por soborno sino como

8 Ibidem, p. 62.
9 Ibidem, p. 133.
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compensacion del grupo por ellos formado para delinquir, y no lo
recibieron por medio suyo; sin embargo, y contrario a tales argumentos,
como se ha venido expresando, no fue una premisa factica imputada ni
comprobada que el ofrecimiento a los servidores publicos de la Loteria
Nacional partiera de una reparticion de los beneficios a obtener con el
fraude, pudiendo inferirse vélidamente que ellos no tuvieron
participacion funcional sobre la recoleccion y distribucion del dinero a
obtener con la trama fraudulenta, resultando ser, concluyentemente,

sujetos pasivos del soborno.

2.28 En consecuencia, del examen integral de los argumentos del
recurrente William Rosario y de las valoraciones efectuadas tanto por la
Corte a qua como por el tribunal de primer grado, se concluye que las
alegadas vulneraciones vinculadas a los reclamos sobre la configuraciéon
del soborno carecen de fundamento, por lo que este primer medio de

casacion no resulta de recibo y procede su desestimacion.

2.29 En su segundo medio de casacion el recurrente arguye que
la sentencia resulta manifiestamente infundada por desnaturalizaciéon

de los hechos. En un primer aspecto, sostiene que la Corte a qua otorgé

10 Fundamento juridico nim. 452, sentencia de juicio.
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categoria de testigos a los coimputados Carlos Berigiiete (soporte
técnico), Jonathan Brea (supervisor de sorteos de la Loteria Nacional), y
Valentina Rosario (presentadora de la mencionada institucion), a pesar
de que nunca fueron propuestos ni actuaron como tales. Indica que este
error no es casual, pues la sentencia otorga valor probatorio como

testigos a sus declaraciones, tratdindolas como “palabra santa”.

2.30 Conrelacién a loinvocado, en primer término, no se advierte
que la Corte haya otorgado a los coimputados la categoria de testigos ni
que haya valorado sus declaraciones como prueba testimonial. Esta Sala
se remite al contenido de la sentencia impugnada a fin de observar lo
expresamente establecido por la Corte a qua en su fundamento ntm. 13,
en la forma siguiente: Que estas afirmaciones han podido ser corroboradas
ademds con lo relatado por los testigos Carlos, Jonathan y Valentina, quienes
afirman que con anterioridad se habian reunido con el imputado William
Rosario Ortiz, quien habia presenciado los ensayos y que por demds su funcion
en la realizacion de esta estrategia era precisamente la de lograr que Jonathan

colocara al no vidente en el globo A%

2.31 Efectivamente, asiste razén al recurrente en senalar que,

11 Sentencia impugnada, p. 55. Resaltado agregado.
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desde el punto de vista técnico-procesal, los coimputados y los testigos
ocupan posiciones procesales distintas: el primero es sujeto pasivo de la
persecucién penal, mientras que el segundo declara sobre hechos

percibidos directamente.

2.32 Aun siendo asi, esta Sala advierte que el empleo del término
“testigo” por parte de la Corte a gqua constituye, evidentemente, una
impropiedad terminoldgica, sin conllevar desnaturalizaciéon del rol
procesal ni del valor de sus declaraciones. Lo determinante no es la
denominaciéon empleada, sino la forma en que dichas declaraciones
fueron valoradas conforme a la sana critica racional y contrastadas con
otros medios de prueba. Por todo lo anterior, este primer aspecto carece
de fundamento y procede su desestimacion, pues no se deriva del fallo
en analisis que ese error terminoldgico generara una confusion de los

roles de las partes en el contexto de lo decidido.

2.33 Como segundo aspecto de este medio, el recurrente sefiala
la falta de estatuir sobre el plan de los cuatro coimputados [Carlos,
Valentina, Jonathan y Felipe]. Sostiene que la decision se basé
principalmente en pruebas indirectas provenientes de estos, quienes —
afirma— resultaron beneficiados mediante acuerdos con el Ministerio

Pablico, por lo que sus declaraciones debieron ser analizadas con
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cautela, ya que no actuaban con arrepentimiento, sino buscando cumplir
con dichos acuerdos para evitar prision. Alega que, a pesar de estos
coimputados haber ofrecido sus declaraciones en juicio, se negaron a
responder preguntas de sus companeros de proceso, lo cual vulneré su

derecho de defensa.

2.34 Refiere que desde primer grado su defensa solicité que se
analizaran los primeros interrogatorios realizados a estos imputados
por la PEPCA, destacando una conversacién entre Felipe (a) Chago y
Valentina donde se retrata el momento en que los cuatro acordaron lo
que declararian; y en la que ella le dice al Ministerio Pablico que el
duefio de la casa en donde se realizaban los ensayos (Chago) la llamé y
le ofrecié pagarle un abogado para que no lo mencionara, pero que
cuando le preguntan a Chago sobre eso, él no sabe qué hacer y termina

confesando.

2.35 Agrega que estos interrogatorios fueron aportados por el
Ministerio Pablico como prueba en la audiencia preliminar y admitidos
por el juez de la instrucciéon como parte de las actuaciones procesales,
por ello debieron ser tomados en cuenta. Sostiene que le solicité al
tribunal de primer grado remitirse a esas declaraciones, pero la peticion

fue desestimada bajo el argumento de que los coimputados ya habian
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declarado en el juicio; y que, no obstante, al resolver respecto de otro
encartado, que no habfia solicitado la evaluacién de esos interrogatorios,
el tribunal los revis6, analizé y encontr6 elementos favorables a ese
coimputado, lo que evidencia la incongruencia en el trato otorgado a la

solicitud de su defensa.

2.36 Sostiene que la Corte a gqua —aunque reconocié la
importancia del tema— no procedi6 a analizar los referidos
interrogatorios, alegando no haberlos encontrado, pese a que la defensa
indic6 el namero exacto de la pregunta donde constaba esa informacién.
Reitera que esas reuniones de estrategia fueron el punto de partida de
las acusaciones fabricadas contra él, por lo que pide se revise

directamente esa situacion o se disponga su revision por otro tribunal.

2.37 Para dar respuesta a este segundo aspecto, esta Sala advierte
que sus cuestionamientos giran esencialmente en torno a tres ejes: (i) la
alegada vulneracion del principio de contradicciéon debido a que los
coimputados se abstuvieron de responder preguntas; (ii) el
planteamiento de la necesaria confrontacion entre los interrogatorios del
PEPCA con las declaraciones en el juicio; y (iii) la valoracién de las

pruebas indirectas.
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238 En cuanto al alegato relativo a la negativa de los
coimputados a responder preguntas formuladas por sus compafieros de
la causa, cabe precisar que la credibilidad de las declaraciones de los
coimputados no se evalu6é de manera aislada, sino en conjunto con las
demaés pruebas del proceso —tales como las actas de entrega voluntaria
del dinero devuelto, las conversaciones de WhatsApp, las certificaciones
laborales y los testimonios de los fiscales apoderados del caso—. Esta
apreciacion integral permitio verificar tanto la coherencia de sus relatos
como su correspondencia con los hechos previamente acreditados,

conforme a las reglas de la sana critica racional.

2.39 Esta Sala considera que tal comportamiento se encuentra
amparado por el principio de no autoincriminacion, el cual integra el
nucleo esencial del derecho de defensa. A propésito de ello, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha juzgado que las declaraciones
de los co-acusados revisten valor indiciario y, por consiguiente, forman parte de
la prueba indirecta o indiciaria, debiendo valorar sus contenidos conforme a los
principios de la sana critica; es decir, que sean varios los indicios y, entre ellos,
sean serios Y precisos, asi como concordantes. El co-imputado no tiene el deber
de prestar declaraciones, dado que realiza un acto sustancial de defensa, a

diferencia del testigo, que incurre en una conducta delictiva no sélo cuando falta
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a la verdad, sino incluso cuando la omite o es remiso!?.

240 De lo anterior se desprende que la valoracién de las
declaraciones de los coimputados debe realizarse conforme a las reglas
de la sana critica, verificando la existencia de indicios serios, precisos y
concordantes. En consecuencia, su negativa a responder preguntas no
puede entenderse como una vulneracién al principio de contradiccién,
sino que impone al 6rgano acusador el deber de sustentar sus
imputaciones en elementos de prueba suficientes, auténomos vy
corroborativos; exigencia que, como se ha expuesto, fue cumplida en
este caso, y, por si misma, no resta eficacia a dichas declaraciones
cuando estas se encuentran sélidamente corroboradas por otros

elementos objetivos del proceso, como resulta en la especie.

241 En lo que respecta a la evaluaciéon de los interrogatorios
realizados por el PEPCA a los coimputados Valentina y Felipe (a)
Chago, nos remitimos al contenido del expediente a fines de delimitar el
planteamiento realizado por el encartado a la Corte a qua en su recurso
de apelacion, del cual se extrae:

Ha sido tan evidente que los co-imputados han estado inventando

12 Caso Zegarra Marin vs. Pertd. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 15 de
febrero de 2017, fundamento nam. 130.
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en sus declaraciones desde el principio, lo que obligaba al Tribunal
a examinar y comparar las declaraciones dadas en juicio con las
declaraciones previas, pues todas esas declaraciones previas fueron
admitidas en el auto de apertura a juicio como actuaciones
procesales a partir de la paginas 508 de dicho auto.

En efecto, todos los co-imputados beneficiados emitieron
declaraciones ante la Procuraduria General de la Republica, las
cuales estan firmadas y no ha sido negada por ellos, por lo que, lo
minimo que debio haber hecho el Tribunal, para intentar salvar un
poco el principio de contradiccion, era ir y hacer una comparacion
con esas declaraciones previas, de tal manera que pudiera emitir un
fallo coherente con las declaraciones reales.

El juzgado a-quo demostro en su sentencia que tenia conocimiento
pleno de que debia y podia hacer una comparacion de las
declaraciones previas de los co-imputados con las declaraciones
dadas en el Tribunal, lo tenia tan claro que en el numeral 225 dé sus
declaraciones hace precisamente este ejercicio, al establecer lo
siguiente: (...)13

2.42 De lo antes transcrito se advierte que el recurrente plantea
que el tribunal de primer grado estaba obligado a realizar una
comparacion entre los testimonios de los coimputados y lo declarado

por estos durante el juicio, lo cual —segtin su planteamiento — constituia

13 Recurso de apelacién del imputado William Rosario, p. 26.
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una obligacion del citado tribunal. Sin embargo, esta corte de casacion
constata que el ahora recurrente no satisfizo su deber de
fundamentacion del argtiido vicio frente a la Corte a qua, pues no
identific6 con claridad en qué momento del juicio fueron incorporadas
las declaraciones previas que invoca ni sefial6 la prueba concreta cuya
falta de valoracion atribuye al tribunal de primer grado. En tal virtud, el
tribunal de alzada se encontr6 ante un planteamiento insuficientemente
construido y no estaba compelido a escarbar de oficio elementos que

correspondia aportar a la parte recurrente como sustento de su reclamo.

2.43 Aun siendo asi, la Corte a qua, dentro de las posibilidades
que el ordenamiento juridico le reconoce para fallar, verificé las
declaraciones de los acusados Felipe Santiago y Valentina Rosario,
advirtiendo que no resulta posible identificar en qué momento se
sostuvo que el coimputado Felipe Santiago Toribio facilitaria los
servicios de un abogado a la coimputada Valentina Rosario ni la

supuesta estrategia concertada entre ambos.

2.44 De ello lo anterior se desprende que la valoracién de la Corte
a qua fue correcta, pues concluy6 que las afirmaciones invocadas por el
recurrente constitufan meros alegatos y no existia evidencia de

concertacion o complot. Por tanto, incurre en desacierto el recurrente al

68

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel.809-533-3191 « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

LN

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 059-2022-EPEN-00105

Rc.: 1) William L. Rosario Ortiz; 2) Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa
(PEPCA); 3) Estado Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacién del Patrimonio Puablico.

Fecha: 31 de octubre de 2025

sostener que la Corte omitié pronunciarse sobre este aspecto, ya que la
remision a las declaraciones de los coimputados y la constataciéon de que
de su contenido no se desprende lo alegado constituye, de hecho, una

decision sobre el punto debatido.

2.45 En cuanto a que la decisidon se bas6é en pruebas indirectas,
precisar que el tribunal de primer grado someti¢ las pruebas a los
parametros que rigen la valoracion de la prueba indiciaria, la cual exige
identificar un hecho base —en este caso, el sorteo fraudulento— vy, a
partir de este, establecer la participacion de cada imputado mediante un

enlace directo entre ese hecho y las conductas atribuidas.

2.46 Asi, los elementos de prueba muestran reiteradas menciones
directas a su nombre y a su rol de coordinaciéon dentro del entramado,
incluyendo reuniones y ensayos previos al sorteo, indicaciones a
empleados sobre la ejecucion del sorteo y la gestion de los valores
destinados al soborno, lo que evidencia la intervencién activa de

William Rosario en la organizacion y ejecucion del fraude.

2.47 En el sentido indicado, el reclamo de que no se aplicé un
estdndar uniforme de valoracion carece de sustento, toda vez que la

individualizacién de la prueba y la precisiéon sobre los receptores de los
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sobornos permite una correcta subsunciéon de los hechos en la norma

aplicable.

2.48 Por todo lo anterior, ninguno de los tres cuestionamientos es
de recibo y deben ser desestimados: lo relativo a la negativa de los
coimputados a responder estd amparada legalmente; el alegato sobre los
interrogatorios carece de soporte; y la critica a la prueba indirecta no

desvirtaa la valoracion realizada.

249 En un tercer aspecto del medio en examen, el recurrente
denuncia que la Corte a qua incurri6 en una evidente desnaturalizacion
de los hechos al confundir el trabajo de supervisor de sorteos de la
Loteria —que desempefiaba Jonathan Brea— con el de supervisora de
sorteos de Fenabanca —a cargo de Miguelina Altagracia Cruz Moran —
. A decir del mismo, una de las razones de su condena fue la supuesta
orden dada por él a Miguelina Cruz para que permitiera que Jonathan
Brea escogiera al no vidente para el sorteo, pero, segiin explica, esa era
precisamente una de las funciones de Jonathan Brea, por lo que no habia

necesidad de que nadie interviniera.

2.50 Resalta que la sefiora “Marielly” fue clara al expresar que

tanto Miguelina Altagracia Cruz Mordn como Jonathan Augusto Brea
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Ovalles realizaban esos sorteos. No obstante, la Corte a qua comparo sus
funciones como si fueran iguales, cuando en realidad pertenecian a
instituciones distintas, lo que demuestra haber ignorado el
planteamiento central de la defensa. Concluye que esta
desnaturalizacién de los hechos ha afectado gravemente su caso, ya que
ni el tribunal de primer grado ni la Corte a gqua ponderaron

correctamente esta parte esencial del proceso.

2.51 Al abordar este aspecto, se advierte que la Corte a qua tuvo
plena claridad funcional respecto a las diferencias entre ambos roles,
expresando quel:

(...) las declaraciones de la seriora Miguelina Altagracia Cruz, quien

al manifestar lo sucedido, establece que ella como supervisora de sorteos por

FENABANCA era la encargada de seleccionar al no vidente, pero que al

recibir la orden por parte del hoy imputado a quien consideraba superior en

razon de su funcion de Encargado del Sorteo, no se nego a ceder su tarea al

serior Jonathan Brea Qualles quien también era Supervisor del Sorteo por

parte de la Loteria, pero quien no era el indicado para ejercer la funcion de

seleccion del no vidente. (...) Que no lleva razon el recurrente cuando
sostiene que Jonathan Brea realizaba el trabajo de Supervisor de Sorteo
cientos de veces y como tal se le pagaba un salario, puesto que para esta
alzada si bien ambos, Miguelina y Jonathan, tenian el cargo de Supervisor

14 Sentencia de primer grado, pp. 55 y 56. Subrayado nuestro.
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de Sorteo, esto no necesariamente implica que ambos realizaran las mismas
funciones, pues pueden ser ambos supervisores, pero teniendo encomiendas
distintas, quedando evidenciado a través de las pruebas que era la seriora

Miguelina Altagracia Cruz, quien tenia a su cargo la seleccion del no vidente
hasta ese dia. (...)

2.52 De lo anterior se extrae que, a pesar de ambos ostentar el
titulo de “supervisores de sorteos”, sus funciones no eran idénticas: la
seleccion del no vidente correspondia ordinariamente a Miguelina Cruz
en su calidad de supervisora de sorteos por Fenabanca, mientras que
Jonathan Brea ejercia como supervisor por la Loteria Nacional. En tal
sentido, lejos de existir confusion, la Corte a qua evidencié que la
intervencion de William Rosario altero6 la distribucion habitual de roles,
propiciando que el sorteo fuera manipulado a través de Jonathan Brea,

quien no era el encargado ordinario de dicha seleccion.

2.53 Por tanto, lo determinante no es la supuesta confusion
funcional, sino el rol activo del actual recurrente William Rosario en la
coordinacién y manipulacién del sorteo, ejerciendo influencia indebida
sobre los demds participantes. Lo anterior se evidencia en las
declaraciones de los testigos, quienes describen cémo este imputado

dirigio la eleccion del no vidente y coordiné la logistica del sorteo dentro
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del plan fraudulento. Asimismo, la certificacion de Fenabanca de fecha
27 de mayo de 2021 identifica a Miguelina Cruz Mordan como
supervisora de sorteos y responsable de los sorteos de la noche, ademas
de que constata su presencia en el sorteo nam. 6066, lo cual deja claro
que la distribucion habitual de roles fue alterada por la intervencion del

imputado, situacién analizada por primer grado y la Corte a qua.

2.54 En consecuencia, la Corte a qua no incurrié en error de
valoracién ni confundié las funciones de los supervisores de sorteo,
habiendo delimitado con precision las competencias de cada uno segtun
su institucion y la participacion del imputado ahora recurrente en los

hechos.

2,55 Concluyentemente, esta sala de la corte de casacion ha
podido determinar que la ley fue correctamente aplicada por la Corte a
qua, y, de lo analizado se constata que la sentencia recurrida no adolece
de los vicios alegados por el recurrente William Lizandro Rosario Ortiz.
Por tanto, procede rechazar su recurso de casacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 427 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal,

modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.
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ITII. En cuanto al recurso de casacion —parcial — interpuesto por el
Ministerio Pablico y punto coincidente con el incoado por el Estado

Dominicano.

3.1 Antes de abordar los medios invocados en este recurso,
conviene precisar que, en tanto impugnacion parcial, el Ministerio
Pablico puntualmente recurre los siguientes aspectos: a) El descargo
pronunciado por la Corte a qua a favor del imputado Eladio Batista
Valerio; b) La confirmaciéon del descargo de los coimputados Luis
Maisichell Dicent y Edison Manuel Perdomo Peralta; c) La exclusion del
tipo penal de lavado de activos y la reduccién de la sancién penal
dispuesta por la Corte a qua en cuanto al coimputado William Lizandro
Rosario Ortiz; y, d) En adicién, el Ministerio Publico plante6
conclusiones relativas al decomiso dispuesto sobre un bien propiedad

del imputado Felipe Santiago Toribio (a) Chago.

3.2 Atendiendo a ese glosario, para mantener la ilacién del
discurso argumentativo, los mencionados aspectos seran analizados en
el mismo orden planteado, con las correspondientes salvedades segun

se amerite.

3.3 Del mismo modo, se impone enunciar que, en el recurso de
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casacion incoado por el Estado dominicano, representado por el Equipo
de Recuperacion del Patrimonio Pablico (ERPP), también se impugna el
descargo pronunciado por la Corte a qua a favor del coimputado Eladio
Batista Valerio, y, aunque sus argumentos no son plenamente
coincidentes con los del Ministerio Pablico, si comparten la misma
pretension orientada a su retencion de responsabilidad. Bajo ese
escenario, por economia procesal, se procederd a su examen conjunto en
este segmento.

3.4 Puntualizado lo anterior, se aprecia que el Ministerio Pablico
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada
por contradiccion e ilogicidad manifiesta en lIa
motivacion de la sentencia. Segundo medio: Sentencia
manifiestamente  infundada  por error en la
determinacion de los hechos y en la valoracion de la
prueba.

3.4.1 Recurso del Ministerio Pablico y el ERPP respecto al
imputado Eladio Batista Valerio. (a)

3411 Sobre la configuracién del lavado de activos

3.4.1.1.1 En su primer medio de casacidon el Ministerio
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Pablico desarrolla un primer aspecto planteando que la Corte de
Apelacion incurri6 en errénea aplicacion del articulo 3 numeral 3 de la
Ley ntm. 155-17, sobre Lavado de Activos y el Financiamiento del
Terrorismo, al declarar no culpable al imputado recurrido Eladio
Batista Valerio bajo el argumento de que no se le ocup6 grandes sumas
de dinero, bienes, transacciones o administracion de algtn tipo de efecto
proveniente del sorteo fraudulento. Sostiene que la Corte a qua no valoré
los elementos de prueba demostrativos de su responsabilidad penal,
pues inobservé los hechos fijados en juicio con relacion a su
participaciéon en el fraude cometido contra la Loteria Nacional, su
presencia desde el inicio de la planificacion, los ensayos y la puesta en
ejecucion, teniendo muy claro que el dinero obtenido a través de las

jugadas al nimero 13 provenian de actividades ilicitas.

3.4.1.1.2 El Ministerio Pablico reclama que no se valoro6 la
prueba corroborativa de que Eladio Batista adquiri6, posey6 y
administré bienes derivados de los delitos precedentes, siendo
identificado por varios coimputados (Valentina Rosario, Carlos
Berigtiete, Jonathan Brea y Felipe Santiago) como parte de las personas
que participaron en los ensayos para la ejecucion del fraude y como la

persona que distribuy6 parte del dinero fruto del ilicito para hacerlo
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llegar a los demas imputados.

3.4.1.1.3 El funcionario recurrente atribuye a la Corte a
qua el desconocimiento de las modernas modalidades de operacion de
lavado al descartar el tipo penal basandose en que al mencionado
imputado no se le ocupé grandes sumas de dinero o bienes,
transacciones o administracion de algtin tipo de efecto proveniente del
sorteo fraudulento, ni que coloco, intercald, integré o invirtié esos
capitales como parte de los elementos constitutivos del tipo. A su
entender, la actual Ley nam. 155-17, sanciona a quien convierte, transfiere,
transporta bienes, a sabiendas que son producto de cualquiera de los delitos
precedentes. De igual forma, al que oculta, disimula, encubre la naturaleza,
el origen, la localizacion, la disposicion, el movimiento o la propiedad real de
bienes o derechos sobre bienes, a sabiendas de su origen ilicito. Asimismo, el
que adquiera, posea, administre o utilice bienes a sabiendas de que proceden de

cualquiera de los delitos precedentes.

3.4.1.1.4 En defensa de la sentencia atacada, el imputado
recurrido Eladio Batista Valerio en su contestaciobn manifiesta,
resumidamente, que tal y como estableci6 la Corte a qua no ha sido
posible verificar que tenga o haya tenido en su poder o se ocupara en su

residencia grandes sumas de dinero, bienes, transacciones o
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administracion de algan tipo de efectos provenientes del sorteo
fraudulento que el Ministerio Ptblico llamo6 “Operacion 13”. Que no se
han configurado todos los elementos constitutivos del tipo penal de
lavado de activos ni se extraen de las pruebas aportadas las etapas de
colocacién, intercalacion e integracion o inversion. Arguye que la
imputacion se sustenta en simples presunciones que no fueron probadas

mas alla de toda duda razonable.

3.4.1.1.5 Examinada la sentencia recurrida en el extremo
ahora cuestionado, se aprecia que, para revocar la condena y pronunciar
el descargo de Eladio Batista, la Corte a qua argumento lo siguiente:

[...] no ha resultado posible a los integrantes que componen esta Sala de
la Corte, verificar dentro de los elementos constitutivos para la
determinacion de este tipo, ni dentro de los hallazgos realizados en torno
al allanamiento de la vivienda del serior Eladio Batista Valerio, ni su
entorno en sentido general, que este tenga o haya tenido en su poder o se
ocupara en su residencia grandes sumas de dinero, bienes, transacciones
o administracion de algun tipo de efecto proveniente del sorteo
fraudulento, pues para que esta ley quede configurada se hace necesario
la determinacion o sumision de todos los elementos constitutivos del
tipo, siendo un hecho no discutido la necesaria presencia de las etapas de
colocacion, intercalacion e integracion o inversion de las cuales no se
extrae de las pruebas producidas durante el juicio. [...] Que respecto al
establecimiento de los elementos constitutivos del tipo penal de lavado
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de activos, el a-quo con relacion al imputado Eladio Batista Valerio, de
forma expresa se limita a establecer en la pagina 385 de la sentencia
parrafo 474, que: "En el caso de Eladio Batista Valerio era la persona,
que manejo, traslado vy oculto dinero producto de la infraccion
precedente", que al limitarse el tribunal a-quo, ha establecer este aspecto,
sin determinar los elementos constitutivos del tipo penal de lavado de
activos, no ha puesto en condiciones a esta alzada de determinar, de
donde deduce el tribunal a-quo que el imputado transfirio, convirtio,
trasporto, adquirio, poseyo, tuvo, utilizo, oculto o administro fondos
provenientes de esa infraccion grave, pues del allanamiento realizado al
imputado, no se ha podido evidenciar la ocupacion de grandes sumas de
dinero, mucho menos que este posea bienes que pudieran interpretarse
como fruto de la actividad ilicita, con caracteristicas que dieran al traste
con el tipo penal de lavado de activos, tal como lo establece el recurrente,
esto frente a un fraude que envolvian millones de sumas de dinero, todo
lo cual esta sustentado en simples presunciones que no fueron probadas.

[...].15

34116 Sobre el aspecto cuestionado, esta Sala ha podido
comprobar que, contrario a lo invocado por el Ministerio Pablico, la
Corte a qua no incurri6 en errénea aplicacion de la ley, por cuanto, sobre

la base del principio de presuncién de inocencia y la debida valoracion

15 Fundamentos 50 y 51 de la sentencia impugnada.
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probatoria, la alzada arrib6é correctamente a la conclusion de que no
quedaron reunidos todos los elementos constitutivos del tipo penal de
lavado de activos atribuido a Eladio Batista.

3.4.1.1.7 Para retener responsabilidad penal en el aludido tipo, los
jueces del primer grado establecieron que el imputado Eladio Batista:
—estuvo asociado a William Rosario y a Felipe Santiago para
enriquecerse ilicitamente, a cuyos fines planearon el fraude en un sorteo
de la Loteria Nacional y para lograrlo contactaron a empleados de esa
institucion (fundamento juridico nim. 469); —a base de soborno y
coalicion de funcionarios obtuvieron dinero de forma ilicita, —que de
esas acciones se desprende la vinculacién razonable entre los activos
materia de lavado con la infracciéon previa principal que es el soborno
activo wutilizado para manipular el mercado (infracciéon grave,
sancionada con pena de 3-10 afios de reclusion) (fundamento juridico
nam. 470); —que quedé caracterizado el primer elemento en la
existencia de una infraccién grave previa (fundamento juridico nam.
470); —el comportamiento de los imputados ... Eladio Batista Valerio
[...] encajan dentro de los elementos constitutivos del tipo penal de
lavado de activos tipificado en el articulo 3 numeral 3 de la Ley 155-17,

segln sus elementos constitutivos, toda vez que: En el caso de Eladio
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Batista Valerio era la persona, que manejo, traslado y oculto dinero producto de
la infraccion precedente (fundamento juridico nim. 474).

3.4.1.1.8 Dentro del conjunto de sus apreciaciones y
valoraciones, el citado tribunal de juicio también estableci6 que pudo
constatar la concurrencia objetiva de todas las circunstancias enunciadas
en la disposicion legal sefialada, considerando que este coimputado, y
otros, realizaron las conductas tipicas con conciencia plena de
materializar los hechos referidos, incurriendo asi en el tipo penal de
lavado de activos'® en circunstancias agravantes por cometerlo en
asociacion con dos o mas personas'’.

34.1.19 Como asunto preponderante, esta Sala debe
resaltar que la Ley nam. 155-17 define el lavado de activos como el

proceso mediante el cual personas fisicas o juridicas y organizaciones

criminales, persiguen dar apariencia legitima a bienes o activos ilicitos

provenientes de los delitos precedentes serialados en la presente ley (art. 2.15)18.
3.4.1.1.10 En consonancia con el texto de ley, esta Sala ya

ha juzgado que el lavado de activos concurre cuando se adquiere

16 Véase la sentencia del juicio, fundamento ndm. 474 y sus acapites.
17 Idem, fundamento nam. 475.
18 Subrayado agregado.
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riqueza ilicitamente, obtenida por activos o bienes financieros, dandole
apariencia de que su origen es licito, por ende, como describe la norma,
suelen concurrir actividades destinadas a convertir, conservar,
transferir, movilizar y encubrir recursos en cualquiera de sus formas y
medios, pese a que los mismos fueron el resultado de una actividad
sancionada por la norma’® tratdndose de un delito pluriofensivo el cual
afecta varios intereses juridicamente relevantes?.

3.41.1.11 De igual modo, este 6érgano ha juzgado que
para la caracterizacion del aludido tipo penal se requiere la concurrencia
de los siguientes elementos: a) La existencia previa de un delito
precedente?! el cual debe constituir una infraccién grave, entendiéndose
por grave aquella sancionable con una pena punible no menor de tres
afnos; b) El autor debe saber que los bienes provienen de infracciones
graves; ¢) La acciéon de convertir, transferir, transportar, adquirir,
poseer, administrar o utilizar bienes, fondos e instrumentos

provenientes de wuna infracciéon grave; d) El ocultamiento, la

19 Sentencia SCJ-SR-23-00106, de fecha 29 de diciembre de 2023, Salas Reunidas, SCJ, reiterada en la sentencia
SCJ-5S-24-1536 de fecha 27 de diciembre de 2024, Segunda Sala, SCJ.

20 Sentencia nam. SCJ-55-23-0911, dictada en fecha 31 de agosto de 2023, por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

21 La Ley ndm. 155-17, contra el Lavado de Activos y la Financiacion de Terrorismo, de fecha 31 de mayo de
2017, enuncia en el articulo 2 numeral 11 un amplio catalogo de infracciones precedentes o determinantes, que
pueden generar bienes o activos susceptibles de lavado de activos.
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disimulacién o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la
localizacidn, la disposicién, el movimiento o la propiedad real de bienes
o derechos sobre bienes, a sabiendas de que dichos bienes provienen de
cualquiera de los delitos precedentes.

3.4.1.1.12 En el presente proceso la acusacién atribuyo el
grado de coautoria a todos los imputados respecto de esta infraccion
penal; entre ellos, a Eladio Batista Valerio lo sindica de haber fungido
como enlace para el transporte y entrega de las sumas destinadas al
soborno de los empleados involucrados, actuando por instrucciones del
coacusado Ledénidas Medina (a) Naza.

3.41.1.13 Dado lo anterior, es valida la conclusion
juridica de la Corte a qua al afirmar que el tribunal de juicio no externé
en sus valoraciones cudles fueron las conductas retenidas a este
imputado para establecer que incurri6 en el delito de lavado, mas all4
de haber cometido una de las infracciones prescritas por el legislador
como determinantes o precedentes, tinico aspecto en que ciertamente
concentroé su andlisis.

3.4.1.1.14 Evidentemente, en respeto al principio de
legalidad penal, el hecho de incurrir en uno de los delitos listados por el

legislador como aquellos que pueden ser constitutivos de delito
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precedente en materia de lavado no implica que su comision auténoma
siempre concluya en una actividad de posterior lavado o blanqueo.

3.41.1.15 Asi se desprende del propio contenido de la
ley y es razonado en orden a que el susodicho tipo penal engloba el
concepto de “proceso” desplegado en la realizacion de diversos actos
que finalmente dan al traste con el pretendido lavado, que no es otro que
dar apariencia legitima a los activos obtenidos ilicitamente, y son las
llamadas etapas de ejecucion cominmente denominadas como
colocacién, estratificacion e integracion. En ese contexto, las
concepciones dogmaticas que desarrollan la teoria de autonomia de
cada fase tampoco desatienden que estas han de dirigirse a un fin cual
es el de distanciar los activos ilicitos de su origen espurio.

3.4.1.1.16 En este punto resulta pertinente sefalar que el
Ministerio Pablico recurrente atribuye a la Corte a qua la afirmacion de
que el delito precedente no se configurd, contrario a lo retenido por el
de primer grado que considero el tipo del soborno como uno capaz para
determinar el grado de certeza de la procedencia ilicita, asi como las
acciones efectuadas para ocultar su verdadera procedencia y hacerlos
valer como licitos.

3.41.1.17 A juicio de esta corte de casacion, es imprecisa
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la queja del recurrente por no ajustarse al contenido de la sentencia
recurrida, donde la Corte a qua, lejos de establecer que el delito
precedente no se configuro, dejo suficientemente claro, y asi lo comparte

esta sede casacional, que "no basta con establecer el delito precedente

para que se configure la ley de lavado de activos, pues es necesario la

presencia de pruebas que demuestren que tales bienes obtenidos de

manera ilicita fueron colocados con intencién de encubrir su origen v

que fueron integrados mediante el blanqueo o con intencion de tal en la

economia formal, lo que no fue establecido en el caso de la especie, pues
el tribunal a-quo tampoco indica cémo, cuando y dénde se determina o
configura cada accién o con cual evidencia especifica se dan los demas
elementos constitutivos del tipo.”22

3.4.1.1.18 Esimportante traer a consideracion que, en su
fundamento juridico ntim. 468, el tribunal de juicio sefial6 lo siguiente:
El crimen de lavado de activos para caracterizarse requiere de la concurrencia
de los siguientes elementos: a) La existencia de una infraccion grave previa; b)
El elemento material derivado de la accion de convertir, transferir, transportar,

adquirir, poseer, tener, utilizar y administrar bienes, fondos e instrumentos

2 Fundamento juridico nam. 51 de la sentencia impugnada.
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provenientes de una infraccion grave; la disimulacion de su origen, para
ocultar el vinculo con la infraccion grave precedente; y la asociacion y
colaboracion en la comision de este delito; y c) El elemento moral o intencional
derivado del conocimiento de que dichos bienes son el producto de una
infraccion grave y la voluntad de realizar la operacion.

3.41.1.19 Argumentando sobre la tipicidad del ilicito, el
Ministerio Pablico invoca en su recurso de casacion que Eladio Batista
“adquirié, posey6 y administr6 bienes procedentes de los delitos
precedentes”; empero, se aprecia que el tribunal de juicio retuvo que
este “manejo, trasladé y oculté dinero producto de la infraccion
precedente”, subsumiendo esa conducta en el articulo 3.3 de la Ley ntm.
155-17, que, a la letra, tipifica y sanciona a la persona que “adquiera,
posea, administre o utilice bienes, a sabiendas que proceden de
cualquiera de los delitos precedentes [...]”; lo que resulta incongruente
y denota una disparidad entre las premisas facticas y las normativas por
parte del referido tribunal.

341120 Aunado a esas imprecisiones, el propio
tribunal de juicio incurrié en una contradiccion insalvable en virtud de
que también consider6 que no se produjo prueba para dar por

configurado en la conducta de los imputados el elemento material
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derivado de convertir, transferir y transportar (art. 3.1 Ley 155-17) o el
de prestar sus nombres para adquirir activos o bienes producto de
infraccion grave (art. 4 numerales 9y 10, ib.).23 Asilo reflej6 en el ordinal
segundo del dispositivo de su sentencia cuando declaré a Eladio Batista
culpable de violar las disposiciones de los articulos 3 numeral 3), y articulo 9
numeral 2) de la Ley niim. 155-17.

3.41.1.21 Justamente, los anteriores comportamientos
que no fueron retenidos por ausencia de pruebas (directas o indirectas),
son los concebidos por el legislador como aquellas acciones tipicas
configuradoras de las etapas de estratificacion (convertir, transferir,
transportar...) e integracion (compra de bienes...) dentro del complejo
proceso del lavado de activos, circunstancias en las cuales queda
robustecido el exhaustivo razonamiento de la Corte a qua.

3.4.1.1.22 Todo lo expresado nos lleva a precisar que, si
bien se retuvo como hecho probado que Eladio Batista particip6
activamente en la planificacion del fraude y en la ejecucion del soborno,

al grado de habérsele vinculado con el manejo de dinero de origen

2 Fundamentos 477 y 478 de la sentencia de primer grado.
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ilicito?, lo ausente aqui es el actus reus de lavado, es decir, la conducta
de dar apariencia legitima a esos activos ilicitos o la identificacion de las
actividades que permitieran inferir que los poseia con el fin de
ocultarlos.

3.41.1.23 En el contexto apuntado, la imputacién en
grado de coautoria es a todas luces insostenible. Tampoco se logré
subsumir la conducta en un grado de participacién secundaria, sea como
complice o colaborador, por la ausencia de prueba que demostrara el
elemento subjetivo, esto es, una contribucién a sabiendas de o con
conocimiento de causa para lograr el encubrimiento del dinero obtenido
ilicitamente. No se demostr6é que existiera el delito al menos en grado
de tentativa. Lo notorio es que la acusacion se sustenté en una conjetura
basada en que, si se obtuvo dinero ilicito, era l6gico entender que se
procederia a blanquear; sin embargo, esas imputaciones no pudieron ser
probadas en el juicio.

3.4.1.1.24 Ensuma, para esta Sala se hace evidente que el
Ministerio Pablico confunde el concepto de delito precedente con el

delito de lavado. Conforme al propio texto de ley referido en lineas

2 A través de las declaraciones de los coimputados Valentina Rosario, Carlos Berigiiete, Jonathan Brea y Felipe
Santiago Toribio, segtin lo relata en el parrafo 23 de su recurso de casacion.
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anteriores, el primero es condicién necesaria mas no suficiente para
configurar el segundo. En semejante fallo 16gico incurri6 el tribunal
sentenciador, al concluir en que el delito precedente retenido (soborno
activo) permiti6 establecer una vinculacién razonable entre los
[presuntos] activos materia de lavado con la infraccién previa indicada,
pues el argumento se reduce a la obtenciéon de los activos ilegitimos
dado que no se explicita la forma en que se pretendieron lavar o
blanquear, esto es, los actos u operaciones independientes para ocultar
el rastreo e integrarlos a la economia formal como objetivo final.
3.4.1.1.25 Logica y juridicamente constituye un absurdo
establecer que el dinero obtenido ilicitamente por medio del fraude
logrado a través de sobornos pretendia ser “lavado” justamente
mediante los mismos pagos del soborno, —que es, en apariencia, lo que
se ha tratado de argumentar—, porque este dltimo delito no puede
constituir un acto de legitimaciéon de los activos ilicitos, pues su
finalidad era la de corromper y no la de dar apariencia de licitud.
34.1.1.26 En esas circunstancias, se corrobora que,
ciertamente, tal y como aprecié la Corte a qua, fue errénea la forma en
que los jueces de sentencia valoraron las pruebas para dar por

establecida esta infraccion penal. En la especie, el ejercicio intelectivo no
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resulté adecuado para dar por configurado el tipo penal de lavado de
activos, de cara al establecimiento de la accién o participacion atribuida
al imputado recurrido Eladio Batista Valerio, debido a que las
inferencias realizadas en su contra por el tribunal de juicio carecen de
sustento juridico.

3.4.1.1.27 Conforme a lo razonado ut supra, esta Sala de
la Corte de Casacion concluye en que no le asiste la razén el Ministerio
Pablico en sus reclamos contra la actuacion de la Corte a qua al revocar
la imputacion sobre Eladio Batista Valerio de presunta violacién a las
disposiciones de la Ley nam. 155-17.

3.4.1.1.28 Por el contrario, la Corte a qua efectué una
correcta interpretacion y aplicaciéon de la norma juridica en comento,
ante la ausencia de pruebas certeras, suficientes e iddéneas para
comprometer la responsabilidad penal de este imputado por el tipo
penal analizado, prevaleciendo en este aspecto el velo de presuncién de
inocencia de que se encuentra revestido, mas alld de toda duda
razonable; por consiguiente, el acto jurisdiccional cuestionado no puede
ser calificado como manifiestamente infundado y por ello procede

desestimar este primer punto analizado.

3412 Sobre la configuracion de la asociacion de
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malhechores y otros ilicitos.

3.41.2.1 En un segundo aspecto del primer medio de
casacion objeto de analisis, el Ministerio Puablico invoca que la Corte de
Apelacion incurrié en una errénea interpretacion de las disposiciones de
los articulos 265 y 266 del Cédigo Penal dominicano, al establecer que,
descartado el lavado de activo, la asociacion de malhechores no se sostiene por si
sola. Plantea el recurrente que la asociacion de malhechores es un delito
auténomo, cuyo elemento esencial para su consumacién —el concierto
de voluntades a los fines de cometer un ilicito penal— quedd
demostrado con la condena de los demas imputados, en cuya accion el
imputado recurrido Eladio Batista Valerio tuvo un papel

preponderante, participando en el mismo desde los actos preparatorios.

3.4.1.2.2 Llegado a este punto y atendiendo lo anunciado
al inicio de esta seccién, conviene incorporar lo invocado por el Equipo
de Recuperacion del Patrimonio Pdblico, quien, aunque no cuestion6
los aspectos relativos al lavado de activos, como parte de su cuarto y
altimo medio de casacion ataca la absolucion del coimputado Eladio

Batista Valerio tanto en el aspecto penal como en el civil.

3.4.1.2.3 Con relacion a los cuestionamientos de orden
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civil elevados por este recurrente en tanto la absoluciéon ahora
impugnada también afecté sus intereses patrimoniales derivados del
proceso, esta Sala procederd a examinarlo en la seccidén
correspondiente al resto de impugnaciones desarrolladas en su
respectivo recurso de casacion, a la cual nos remitimos para concentrar

en este segmento solo el debate estrictamente de lo penal.

3.4.1.2.4 Bajo esa delimitacion, en cuanto al aspecto penal,
plantea el ERPP que la decision recurrida se sustenta en una errénea
determinacion de los hechos y una incorrecta valoraciéon de las
pruebas, pues el tribunal de alzada no tomé en cuenta los elementos
probatorios que evidencian la participacion activa de Fladio Batista en

la ejecucion del fraude.

3.4.1.2.5 Argumenta que la responsabilidad penal
atribuida por el tribunal de primer grado al sindicado no se baso6 en el
hecho de que este fuera chofer, sino en su participacién comprobada
en las reuniones y preparativos del fraude, emitiendo incluso
opiniones sobre como debia sostenerse la urna durante el sorteo, como
se desprendi6 del audio obtenido durante la investigacion, y esos
elementos fueron ignorados por la Corte a qua, que no valoré de forma

integral las pruebas obrantes en el expediente.
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3.4.1.2.6 Finalmente, sostiene que la valoracién realizada
por los jueces de alzada carece de sustento logico y contradice las
maéximas de la experiencia, al desatender los razonamientos y pruebas
previamente analizados por el tribunal de primer grado. Solicita que
esta Sala restablezca la condena impuesta en primera instancia, al
evidenciarse que la absoluciéon de Eladio Batista carece de motivacion

suficiente y se aparta del principio de sana critica racional.

3.4.1.2.7 Por su parte, en su contestacion al Ministerio
Puablico, el coimputado recurrido Eladio Batista se apoya en el criterio
de la Corte a qua en el sentido de que, descartado el lavado de activos,
la asociacion de malhechores no se sostiene por si sola. De igual modo,
contesta el recurso del ERPP, sosteniendo que, en cuanto a las
infracciones de asociaciéon de malhechores y complicidad en el fraude,
el tribunal concluyé que las pruebas en su contra eran meramente
referenciales y no establecian vinculo material ni funcional con la
organizacién criminal, destacando que su rol se limitaba a ser chofer
de uno de los coimputados, por cuya razén la Corte a qua declar6 como
no acreditada su responsabilidad penal y lo absolvid.

34128 Para dar respuesta a los planteamientos

sometidos a consideraciéon de este 6rgano, primero se procedera a

93

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.809-533-3191 « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

LN

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 059-2022-EPEN-00105

Rc.: 1) William L. Rosario Ortiz; 2) Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa
(PEPCA); 3) Estado Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacién del Patrimonio Puablico.

Fecha: 31 de octubre de 2025

examinar la pertinencia del argumento brindado por la Corte a qua
apuntando a que, al no retenerse el lavado de activos tampoco se
configura la asociaciéon de malhechores, aspecto central reclamado por
el Ministerio Pablico quien sostiene la autonomia de este dltimo tipo
penal.

3.4.1.2.9 Para abordar esa discusiéon conviene acudir a la
doctrina, desde la cual se reflexiona en el sentido de que los tipos penales
autonomos son aquellos que contienen todos los elementos de otro delito, pero
que cuentan con su propio tipo (clase) de injusto. La doctrina internacional ha
serialado que, por designio de la ley, el delito autonomo constituye, gracias a la
especial formacion de su tipo, un nuevo concepto de delito, y se contrapone,
seguin esto, a otras clases de delitos de estructura similar. La ley dota a esta
construccion de un contenido especial, permitiéndole llevar una vida juridica
propia?.

3.41.210 De igual modo se han pronunciado Hans-
Heinrich Jescheck y Thomas Weigend?, cuando sefialan que, si bien
posee una relacion criminologica con otro delito, viene a suponer una variacion

autonoma de este que justifica su separacion en la configuracion del sistema

25 NAGLER, J., Zak DR, 1940, p. 365, citado por esta Sala en su sentencia SCJ-55-25-0884 del 31 de julio de 2025.
26 Hans-Heinrich Jescheck y Thomas Weigend. “Tratado de Derecho Penal”. Parte General. Volumen I. 5.a
edicion alemana, traducida por Miguel Olmedo Cardenete, Pacifico Editores, Lima-Pert, octubre 2014 P. 397.
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legal. [...] los delitos autonomos muestran un cierto parentesco con otros
hechos punibles en relacion con el bien juridico protegido y la descripcion de
la accion, pero no existe la relacion caracteristica con un tipo basico. El nuevo
tipo se ha desprendido de su relacion con un grupo de delitos y constituye una
norma juridica autonoma con un contenido de injusto propio. [...]. Por su
parte, Maurach, R., expres6 que desde un punto de vista formal, el delito
autonomo devendria en una estructura juridica unitaria de nuevo rango
valorativo, es decir, un concepto autonomo de delito con contenido propio, con
vida juridica propia y con un dmbito especial de eficacia.?”

3.41.211 El legislador del Cédigo Penal dominicano
consagro el tipo de la asociacion de malhechores, y en la modificacion
realizada por la Ley 705 del 14 de junio de 1934, G.O. 4691, estableci6
lo siguiente: “Articulo 265. Toda asociacion formada, cualquiera que
sea su duracion o el numero de sus miembros, todo concierto
establecido, con el objeto de preparar o de cometer crimenes contra las
personas o contra las propiedades, constituye un crimen contra la paz

7

puablica.”; “Articulo 266. Se castigara con la pena de trabajos ptublicos

[reclusién mayor], a cualquier persona que se haya afiliado a una

27 (MAURACH, R., Materialien, I, 1954, p. 251). Ib.
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sociedad formada o que haya participado en un concierto establecido

con el objetivo especificado en el articulo anterior”.

3.41.212 De lo transcrito resulta evidente que el tipo
penal de la asociacién de malhechores ha sido concebido como un
delito auténomo, al llevar una vida juridica propia, tal como lo rescata
la doctrina local en tanto lo refiere como un género de la codelincuencia
donde, en el articulo 266 del Cédigo Penal el legislador sanciona el
hecho de afiliarse a tales asociaciones (las descritas en su art. 265) y el
de favorecerse a sabiendas y voluntariamente, a los autores de ese
crimen, proveyéndoles de dinero, instrumentos para el crimen, medio
de correspondencia, alojamiento o lugar de reunién (art. 267). Asi,
pues, se afirma que en este género de infraccién (codelincuencia) el
legislador sanciona el simple hecho de la asociacion, sin tener en cuenta
que se hayan realizado o no las infracciones que constituyen la

finalidad de la asociacion?s.

3.4.1.213 En las mencionadas orientaciones doctrinales
se resalta como caracteristica saliente y comtn a las infracciones

codelincuenciales, como lo es la asociacién de malhechores, el hecho de

28 Ramos, Leoncio. Notas de Derecho Penal. 1983. Talleres Onap, Santo Domingo, Rep. Dom.
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que los infractores se hayan puesto de acuerdo previamente o se hayan
asociado con el fin de realizar hechos criminosos indeterminados, sumado a
que, en todos ellos, el legislador ha sancionado el simple hecho del entendido o
de la asociacion, porque ese hecho tiene la suficiente gravedad para perturbar

profundamente la paz publica y la tranquilidad de las familias?.

3.4.1.2.14 En consonancia con esas reflexiones, sobre la
asociacion de malhechores, esta Sala de la Corte de Casacion ha
establecido que su consumacion no depende de que se materialice el delito
proyectado, sino que se configura desde el momento en que se prueba el
concierto de voluntades con fines criminales. Incontestablemente, estos
aspectos resultan cénsonos con el reclamo en casacion del 6rgano
acusador, quien alude que en el presente caso hubo un concierto de
voluntades a los fines de cometer un ilicito penal, y este quedo
comprobado por las condenas impuestas a los deméas coimputados, en
cuyos hechos sancionados el imputado recurrido Eladio Batista tuvo
un papel preponderante, participando desde los actos preparatorios,
como también lo reclamara el Estado dominicano en su recurso de

casacion.

2 Ibidem.
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3.41.215 En el caso que ahora nos ocupa, de cara a lo
decidido por la Corte a qua, los hechos fijados por el tribunal de primer
grado ponen de manifiesto que el imputado recurrido Eladio Batista
resulté penalmente responsable por lo siguiente:

[...] Ha quedado demostrado que los imputados William Lizandro
Rosario Ortiz, Leonidas Medina Arvelo a) Naza o Nazaré (profugo),
Eladio Batista Valerio (a) El Gato y Felipe Santiago Toribio (a)
Chago, de manera consciente concibieron la accion ilicita de
manipular el sorteo en perjuicio de las bancas de loteria, para lo cual
decidieron ubicar a los miembros que iban a integrar dicho grupo
criminal resultando seleccionados los imputados Carlos Manuel
Berigiiete Pérez, Valentina Rosario, Jonathan Augusto Brea Ovalles,
Miguel Arsenio Mejin Rodriguez y Rafael Mesa Nova, a quienes
decidieron sobornar, asignando el papel de sobornante al imputado
William Lizandro Rosario Ortiz, lo cual hizo con la ayuda de sus
colaboradores, logrando su objetivo pues los seleccionados
aceptaron con mucha facilidad formar parte de esta
asociacion criminal.

[...] Luego, los imputados William Lizandro Rosario Ortiz, Leonidas
Medina Arvelo a) Naza o Nazaré (préfugo), Eladio Batista Valerio
(a) El Gato, Felipe Santiago Toribio (a) Chago, Carlos Manuel
Berigiiete Pérez, Valentina Rosario, Jonathan Augusto Brea Ovalles,
Miguel Arsenio Mejia Rodriguez y Rafael Mesa Nova reunieron sus
voluntades para llevar a cabo el entramado criminal que tenia
como fin la obtencién de dinero de manera ilicita para su
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enriquecimiento personal.

[...] Para lograr lo anterior, los imputados se reunieron en varias
ocasiones para coordinar como y cudndo se llevaria a cabo la
maniobra fraudulenta, ensayaron la forma como debian hacerlo para
ejecutar de manera exitosa la accion que consistia, en primer orden,
en que Miguel Arsenio Mejia Rodriguez (no vidente) cayera en el
globo A, y sequndo en simular ante las camaras que éste sacaba y
entregaba el bolo ganador a la imputada Valentina Rosario, cuando
en realidad ya ésta lo tenia en su mano.

[...] En esta asociacion estaban bien definidos los roles que cada uno
de sus integrantes iba a realizar, pues estas juzgadoras pudieron
determinar en base a las pruebas analizadas que cada uno de sus
integrantes tenia y ejecutd una accion determinada y concebida
previamente dentro de esa organizacion criminal, tal como se ha
hecho consignar en los apartados destinados al andlisis
individualizado de la conducta criminal de cada uno de sus miembros
para que se llevara a cabo ese concierto de voluntades, reuniones,
ensayos, entrega de dinero, cobro de dineros, que culminaron con
la materializacion de la accion criminal para la cual formaron
dicha asociacién.

[...] De lo anteriormente serialado se deduce que los imputados
William Lizandro Rosario Ortiz, Leonidas Medina Arvelo a) Naza o
Nazaré (profugo), Eladio Batista Valerio (a) El Gato, Felipe Santiago
Toribio (a) Chago, Carlos Manuel Berigiiete Pérez, Valentina
Rosario, Jonathan Augusto Brea Owvalles, Miguel Arsenio Mejia
Rodriguez 'y  Rafael Mesa Nova decidieron libre vy
voluntariamente cometer el ilicito penal a sabiendas de su
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cardcter antijuridico, quedando establecido que se encuentran
reunidos todos los elementos constitutivos del tipo penal de
asociacion de malhechores establecida en los articulos 265 y
266 del Codigo Penal Dominicano y por tanto procede retener
a todos estos imputados dicha calificacién juridica.’

341216 Al amparo de lo transcrito, esta Sala de la
Corte de Casacion ha podido comprobar que, ciertamente, le asiste la
razén a los recurrentes en su reclamo, puesto que la Corte a qua al
reflexionar que la asociacién de malhechores carecia de sustento luego
de quedar descartado el lavado de activos, incurrié en una errénea
interpretacion de la norma juridica, desconociendo la autonomia del
tipo penal de asociacion de malhechores —analizado ut supra—, y que
el propio tribunal de juicio en los hechos probados le atribuy6 al
imputado recurrido Eladio Batista junto a los coimputados William
Rosario, Leénidas Medina (a) Naza (profugo) y Felipe Santiago Toribio
(a) Chago, haber concebido la accién ilicita de manipular el sorteo en
perjuicio de las bancas de loteria, para lo cual fueron captados

mediante sobornos para integrar el grupo criminal los coimputados

30 Fundamento juridico nim. 440, sentencia de juicio. Resaltados agregados.
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Carlos Berigtiete, Valentina Rosario, Jonathan Brea, Miguel Mejia y
Rafael Mesa, siendo asignado el papel de sobornante al coimputado
William Rosario y el de colaborador en el soborno al coimputado

recurrido Eladio Batista.

341217 En el sentido apuntado, procede revocar
parcialmente lo decidido por la Corte a gua en cuanto a este imputado
recurrido; por consiguiente, esta Segunda Sala resolvera los recursos
en la forma prevista por el articulo 427, acépite 2, literal a), que permite
dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y la
prueba documental incorporada, por no resultar necesaria una nueva

valoracion de la prueba bajo el principio de inmediacion.

3.4.1.2.18 Atendiendo a lo anterior, dado que la Corte a
qua incurrié en errénea interpretacién de una norma juridica bajo el
entendimiento de que no se configuraba la asociaciéon de malhechores
por descartarse el delito de lavado de activos, continuando con el
abordaje de los hechos probados que constan en la sentencia
condenatoria en cuanto al coimputado Eladio Batista Valerio, en
adicion a los antes sefialados, se recoge su participacién a partir de las

siguientes comprobaciones:
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e A través del acusado Eladio Batista Valerio (a) El Gago, los
imputados William Lizandro Rosario Ortiz y Leénidas Medina Arvelo
(a) Nazaret y/o Naza se ponen en contacto con el imputado Carlos
Manuel Berigtiete Pérez (soporte técnico, especificamente en el area de
sorteo, que se encargaba de transmitir los sorteos a través de las
plataformas digitales), a quien le explicaron sus planes sobre el “Sorteo
Especial”, su vinculacién con la Federacion Nacional de Bancas de
Loteria (FENABANCA) y que tenian conexion con quien seria el nuevo
administrador de la Loteria Nacional. (paginas 355-356).

e Trasvalorar la prueba de audio y su transcripcion el tribunal
estableci6 la ubicaciéon del imputado en los ensayos como participante
directo y con conocimiento de causa de que se trataba de un hecho
refiido con la ley, quedado comprometida su responsabilidad penal.
(Fundamento juridico nam. 379).

e Participaba en los ensayos realizados para la comisioén de los
hechos, donde mantuvo una participacién activa para que se llevara a
cabo con éxito el entramado fraudulento orquestado por los mismos, asi
como también manejo, trasladé y oculté dinero producto de los actos
ilicitos realizados. (Fundamento juridico nam. 397).

e Para la comisiéon de los hechos ilicitos, fue integrado por
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Lednidas Medina (a) Nazaret y/o Naza (préfugo), de quien era chofer,
y particip6 de manera activa durante toda su conformacion.
(Fundamento juridico nam. 426).

e Junto al imputado Felipe Santiago Toribio insistié a la
acusada Valentina Rosario de la necesidad de que practicara frente al

espejo para sostener el bolo en la manera en la cual ellos le habian

indicado. (Ib.).

3.4.1.219 Enresumen, de los hechos y circunstancias de
la causa, conforme se desarrollan en la sentencia del juicio, Eladio
Batista contactdé al coimputado Carlos Berigiiete, le explicaron los
planes sobre el “Sorteo Especial” y otros detalles; particip6 en las
précticas y entrenamientos de los sobornados; manejo y trasladé dinero

para el pago de soborno.

3.41.2.20 Asi las cosas, qued6é comprobado en juicio la
participaciéon de Eladio Batista en ese concierto de voluntades con la
intencion de preparar o cometer crimenes contra las personas
atentando contra la paz puablica como bien juridico protegido por la
Constitucion dominicana, asi como exteriorizar la conducta de
colaboracién con el coimputado William Rosario en el acto ilicito de

soborno, a sabiendas de su caracter antijuridico.
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3.41.2.21 Consiguientemente, procede retener en contra
de Eladio Batista Valerio la violacién a las disposiciones de los articulos
265 y 266 del Cédigo Penal dominicano, debido a que en su conducta
se encuentran reunidos los elementos constitutivos del tipo penal de
asociacion de malhechores®!, esto es: a) El concierto establecido entre
dos o méas personas con el objetivo de preparar o cometer crimenes
contra las personas o las propiedades; b) El elemento material
consistente en la concertacion y preparacion conjunta de la infraccion
proyectada; c) El elemento moral, que consiste en el conocimiento o
conciencia de los malhechores de que con su accionar cometian una

infraccion prevista y sancionada legalmente.

3.4.1.2.22 Determinada la culpabilidad del imputado
recurrido Eladio Batista Valerio, corresponde establecer la pena,
aspecto sobre el cual tanto el Ministerio Pablico como la parte
querellante ERPP coinciden en sus respectivos recursos solicitando a
esta corte de casacién la imposicion de seis afios de prision al

mencionado procesado.

31 Como se sefialan en la sentencia de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, nam. 713 del 12 de
julio de 20109.
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341223 En orden a lo anterior, tomamos en
consideracion que, acorde con los postulados modernos del derecho
penal, la pena se justifica en un doble propésito, esto es, su capacidad
para reprimir (retribucion) y prevenir (proteccién) al mismo tiempo; la

pena ademas de ser justa tiene que ser util para alcanzar sus fines.

3.4.1.2.24 El articulo 266 del Coédigo Penal dominicano
sanciona la asociaciéon de malhechores con la pena de reclusién mayor,

es decir, de 3 a 20 anos.

3.41.225 En adicién a la precitada escala legal, este
6rgano evalta y considera los criterios que para la determinacién de la
pena nos provee el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, en orden a
lo siguiente:

1) Grado de participacion, movil y conducta posterior al hecho. De las
comprobaciones realizadas se desprende que Eladio Batista particip6 en
calidad de integrante de la asociaciéon, contribuyendo con actos de
apoyo y coordinacion que facilitaron la actividad ilicita desarrollada por
su coimputado William Rosario. El moévil se vincula al acuerdo
concertado para viabilizar el acto de soborno investigado y obtener
dinero ilicitamente; y, su conducta posterior al hecho no evidencia

colaboraciéon con la justicia, pero tampoco evidencia conductas que
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limiten la valoracion de su responsabilidad individual dentro del

contexto de esta infraccion.

2) Caracteristicas personales del imputado, que se contraen a su nivel
de educacion, situacién econémica y familiar, oportunidades laborales
y de superaciéon personal, reconociendo esta Sala que el procesado
contintia siendo un ente productivo para si mismo, para su familia y la

sociedad, pues no se ha demostrado lo contrario.

3) Las pautas culturales del grupo al que pertenece el imputado en tanto
expresion de sus derechos fundamentales relativos a la libertad de
conciencia y de culto, que resultan desconocidas para la Sala y no se
logran extraer con diafanidad en las piezas del caso, por lo que no se
pueden estimar como determinantes para la fijacién de la sancion, pues
la finalidad del legislador con este parametro es que el tribunal pueda
valorar en su justa dimensién las normas sociales que el individuo vive

y reconoce como sus patrones conductuales habituales.

4) El contexto social y cultural donde se cometio la infraccion, que de
las piezas del proceso se puede extraer que la infraccién se cometi6 en
una estructura organizada, con participacion consciente en las distintas
fases del sorteo manipulado. En ese marco, la intervenciéon de Eladio

106

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.809-533-3191 « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

LN

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 059-2022-EPEN-00105
Rc.: 1) William L. Rosario Ortiz; 2) Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa

(PEPCA); 3) Estado Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacién del Patrimonio Puablico.
Fecha: 31 de octubre de 2025

Batista — particularmente su presencia en las reuniones preparatorias y
sus aportes sobre la logistica del sorteo — revela que no actué como un
sujeto periférico, sino como un colaborador necesario para la

materializacion del ilicito.

5) Sobre el efecto futuro de la condena en relacion al imputado y a sus
familiares, no cabe dudas de que una condena penal constituye la medida
mas extrema de sancidén y prevencion estatal respecto de los delitos
cometidos por sus ciudadanos, lo cual afecta negativamente al nticleo
familiar; pero también es facil advertir que el efecto rehabilitador de la
sancion puede hacer lugar en la persona del imputado, quien presenta
posibilidades reales de reinsercion social, a partir de que sobre este no
se ha establecido algin impedimento fisico ni psicolégico que

disminuya su participacion en la sociedad.

6) En cuanto al estado de las cdrceles y las condiciones reales de
cumplimiento de la pena, mas alla de que el Estado tiene un deber de
garantizar condiciones minimas de habitabilidad en los centros
penitenciarios, como lo manda el principio de ejecucién de la pena, ya
esta Sala ha reflexionado en el numeral precedente, que el imputado

presenta condiciones favorables que permiten concluir en que su
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reinsercion en la vida social puede lograrse sin privarle de su libertad,
pues no se ha aportado ningin elemento que pueda debilitar esta

premisa.

7) Gravedad del dario causado a la sociedad. En cuanto al impacto
social del hecho, esta Sala destaca la gravedad del dafio derivado de la
afectacion al bien juridico que constituye la paz ptblica, cuya proteccion
se ve debilitada cada vez que se estructura una organizacion destinada
a preparar o facilitar la comision de delitos de esta naturaleza. Los actos
de asociacién —aunque no consumen por si mismos el delito principal —
comprometen seriamente la confianza institucional, fortalecen
dindmicas ilicitas y aumentan el riesgo de corrupcion, motivo por el cual
el legislador ha previsto una respuesta sancionadora propia y
autonoma.

341226 Tomando en consideracion los citados
elementos legales, esta Sala considera justa y ttil la pena de tres afios
de reclusiéon como sancién penal que habra de cumplir el imputado

Eladio Batista Valerio.

3.4.1.2.27 En cuanto a la modalidad de cumplimiento de

la pena, esta corte de casacion se afilia al criterio reiterado de las Salas
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Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en el sentido de que la
suspension condicional de la pena es una garantia facultativa del juez, que se
encuentra adecuadamente reglada en los articulos 41 y 341 del Codigo
Procesal Penal, por lo que, atendiendo a la particularidad de cada proceso y la

relevancia del hecho, queda a su discrecion concederla o no.3?

3.41.2.28 En atencién a lo antes expuesto, esta Sala ha
razonado que en este caso concurren los elementos para ordenar la
suspension de la ejecucion total de la pena de tres afios de reclusion
impuesta, conforme al articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, debido
a que: a) La condena conlleva una pena privativa de libertad inferior a
cinco afos; y b) No se ha demostrado que el imputado Eladio Batista
haya sido condenado penalmente con anterioridad, por lo que se
considera como infractor primario.

3.41.2.29 Asimismo, y como dicta la aludida disposiciéon
procesal, el periodo de prueba sera el mismo de la pena suspendida, es
decir, tres afios, quedando el imputado sujeto al cumplimiento de las
reglas que proporciona el articulo 41 del mencionado cédigo, con

sujecion a las condiciones dispuestas por el juez de la ejecucién de la

32 Sentencia nim. 4, dictada el 1 de mayo 2011, por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.
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pena correspondiente.

342 Recurso del Ministerio Publico respecto al

imputado recurrido Luis Maisichell Dicent. (b1)

3421 En los reclamos vertidos en el primer medio de
casacion contra el fallo impugnado, el Ministerio Pablico alude que no
hubo una correcta valoracion de las pruebas indiciarias que confirman

la participacion del imputado recurrido en los hechos juzgados.

3422 Como parte de dichas pruebas denuncia que la
coimputada Valentina Rosario declar6 que el coimputado Luis
Maisichell Dicent quiso aparentar un encuentro casual momentos en
que salia de un sorteo, se monto en el ascensor exclusivo que le llevaba
hacia su despacho y ya dentro del ascensor sin mirarla a la cara le dijo:
alguien se te va acercar para hablarte de un sorteo especial; posteriormente,
en el parqueo de la loteria se le acercé un sefor, quien se le presentd
como Nazaret y le pregunt6 si ella conocia a William, indicandole que
éste era muy amigo del director Luis Maisichell Dicent, e intercambiaron
los niimeros de teléfonos; sin embargo, a su testimonio le fue restado
credibilidad con relaciéon a las imputaciones realizadas contra dicho

coimputado, pero no se le rest6 cuando ella admitié su participacion en
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los hechos y sefial6 a Leénidas Medina (a) Nazaret, como la persona que

se le acerco en el parqueo, lo que resulta contradictorio.

3.4.2.3 En su respuesta contra los reclamos del Ministerio
Pablico, el imputado recurrido Luis Maisichell Dicent esgrime que el
organo acusador siempre sostuvo que las declaraciones de unos
imputados fueron suficientes para la condena de otros imputados, pero
no para condenarlo a él, cuando lo que ha obviado el acusador es que no
existen elementos probatorios vinculantes que concuerden con las
declaraciones de los imputados en cuanto a una posible participacién
suya en el hecho juzgado. Sostiene que las declaraciones de la
coimputada Valentina Rosario constituyen meros argumentos
desprovistos de elemento probatorio que las corrobore y el tribunal de
primer grado fue sabio al examinar el alcance del principio de
contradiccién, debido a que dicha coimputada al momento de ofrecer
sus declaraciones incriminatorias manifesté que no iba a responder
preguntas, acogiéndose a una prerrogativa de caracter legal establecida
a su favor, lo que le imposibilit6 interrogarla como parte de su defensa.
Que, asi mismo ocurri6 al ponderar la dimensién del valor probatorio
del testimonio de los confesos incriminados constrefiidos por la

obligacién generada por un acuerdo con el 6rgano acusador.
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3.424 A entender del coimputado recurrido, tanto la Corte
a qua como el primer grado saben que los testimonios de los imputados
que fueron vinculantes para la condena de otros, lo fue por el simple
hecho de que las declaraciones guardaban correlaciéon con otros
elementos probatorios, como lo fueron las experticias realizadas a los
teléfonos donde se extrajeron conversaciones que vinculaban a otros

imputados, al igual que audios y llamadas.

3425 Con relacion a esta primera parte de los
planteamientos realizados por el Ministerio Pablico en su recurso de
casacion, consistentes en una errénea valoracion de la prueba indiciaria,
resulta pertinente enfatizar que, la prueba es el medio regulado por la
ley para descubrir y establecer con certeza la verdad de un hecho
controvertido; es llevada a los procesos judiciales con el fin de
proporcionar al juez o tribunal el convencimiento necesario para tomar
una decision regida por el principio de libertad probatoria, mediante el
cual los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados
mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicion
expresa, permitiendo a las partes aportar todo cuanto entiendan

necesario a sus intereses.

3.4.2.6 Aunado a lo anterior, el juez de la inmediacién goza
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de poder soberano para otorgar el valor probatorio que estime
pertinente a los elementos de prueba sometidos a su consideracion;
tomando en cuenta que dichos elementos deben ser coherentes,
pertinentes y suficientes para establecer con certeza, y en ausencia de
cualquier duda razonable, la responsabilidad penal del o los imputados.
De modo que, ha de existir una verificacion probatoria lato sensu que
garantice que la presuncion de inocencia que cobija a los justiciables fue

desvirtuada con suficiencia.

3.4.2.7 Esta Sala de la Corte de Casacion ha sostenido que
la prueba indirecta o indiciaria es aquella que se dirige a mostrar la
certeza de unos hechos -indicios- que no son los constitutivos de delito,
pero de los que pueden inferirse estos y la participacion del acusado por
medio de un razonamiento basado en el nexo causal y 16gico existente

entre los hechos probados y lo que se trata de probar.3

3428 En ese sentido, constituye criterio firme de este
6rgano que no solo las pruebas directas pueden dar al traste con la

destruccion de la presunciéon de inocencia que resguarda a los

33 Sentencia nim. SCJ-55-22-1531, dictada en fecha 28 de diciembre de 2022, por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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encartados, sino que también las pruebas circunstanciales, si son
coherentes y certeras, de manera que no induzcan a error sobre lo
sefialado, pueden ser acogidas como pruebas de cargo, a los fines de
sustentar una sentencia condenatoria cimentada en ellas. [...] para que
esos datos, informes y acciones indiciarias o lo que constituye la prueba
indirecta, tengan eficacia dentro del proceso, los mismos deben ser
serios, precisos, concordantes, plurales y convergentes y su inferencia
debe basarse en las reglas de la 16gica, la ciencia y las maximas de

experiencia.3

3.4.2.9 Precisado lo anterior, tenemos que en sus reclamos
el Ministerio Publico critica el valor probatorio otorgado a las
declaraciones incriminatorias realizadas por la coimputada Valentina
Rosario contra el coimputado Luis Maisichell Dicent, por haberse
seleccionado en parte para retener su participacion en los hechos, pero
no para acreditar la vinculacién de este coimputado ahora recurrido,

actuacion que considera contradictoria.

3.4.2.10 Sobre el particular, la Corte a qua entendié como

correcta la actuacion del tribunal de juicio, expresando que [...] No

34 Idem.
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pueden resultar igualmente valoradas las pruebas cuando no exhiben las
mismas caracteristicas y/o nivel probatorio. Doctrinal y jurisprudencialmente
se ha adoptado el criterio de que la admision libre y voluntaria de los hechos,
tiene necesariamente que ser corroborados por otros medios de prueba, como en
la especie, siendo asi la tinica forma en que se erige en presupuesto suficiente
para probar los hechos imputados a un encartado confeso; no obstante, las
declaraciones de un coimputado no hacen fe en términos probatorios en relacion

a los demds coimputados.3

3.4.2.11 Al amparo de lo antes establecido, la Corte a qua en
el ejercicio de su funcién revisora ponderd que el tribunal de juicio al
valorar la fuerza probatoria del testimonio de la coimputada Valentina
Rosario con relaciéon al imputado recurrido Luis Maisichell Dicent, en
aras de determinar si resultan o no suficientes para implicarlo en la
organizacion, planificacién y desarrollo del fraude, reconocié que debia
avocarse a realizar una corroboracion objetiva de las pruebas validas
aportadas en apoyo de la teoria acusatoria, ponderando de manera
conjunta y armoénica los elementos disponibles. No obstante, al

comparar las declaraciones de la coimputada ante la PEPCA con las

35 Fundamento juridico num. 61 de la sentencia impugnada.
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realizadas durante el plenario, se detectaron contradicciones respecto al
lugar del supuesto encuentro con el imputado: inicialmente indic6 que
fue en el ascensor privado del administrador de la Loteria Nacional,

mientras que luego refirié que ocurrio en el ascensor de empleados.

3.4.2.12 El Tribunal de primer grado, en el escrutinio de las
declaraciones incriminatorias de la coimputada Valentina Rosario,
valoro su credibilidad sobre la base de la jurisprudencia comparada del

Tribunal Constitucional Espafiol, aplicando los filtros siguientes:

a) Aptitud para destruir la presuncion de inocencia. Su valor estard
sujeto, a la determinacion de su credibilidad, en tal sentido el tribunal
puede tomar en cuenta estas declaraciones si se estima que no se dan
motivaciones espurias que envilezcan o deterioren su contenido (tales
como odio, la venganza, la promesa de obtener beneficios penales o
penitenciarios; por lo que, necesariamente sus declaraciones deben
estar dotadas de algun dato que corrobore minimamente su contenido.
En ese sentido, el tribunal entiende que el elemento a tomar en
consideracion es si la promesa de obtener beneficio penal como lo es un
acuerdo de suspension de pena con el 0rgano acusador puede ejercer
en la imputada animosidad de mentir para implicar a una persona de
mayor rango dentro de la institucion y asi posicionarse como una
posible victima de sus jefes. b) Verosimilitud de la incriminacion y
para lograrlo es mnecesario la concurrencia de corroboraciones
periféricas objetivas: la mejor forma de que la incriminacion de un
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coacusado sea creible por verosimil estd en la concurrencia de hechos
o indicios externos o periféricos a la declaracion incriminatoria, de
manera tal que no aparezca como una simple manifestacion, sino que
se apoye en datos objetivos externos y alejados del manifestante. De
ahi, que el tribunal ha valorado en su justa dimension el
comportamiento del procesado cuando en ocasion de la ocurrencia de
los hechos hoy juzgados-la procesada estuvo cara a cara con él al
momento de que la seriora Marelys Altagracia Howley Pérez, le
entregara su carta de suspension, senialando ésta entre otras cosas la
misma, que la acusada Valentina Rosario Cruz, le decia al director-
hoy acusado, “usted sabe que yo no tengo nada que ver con esto”, y
que éste le dijo a ella “dile eso al Ministerio Puiblico”, queda en simple
manifestacion lo externado por la imputada en ese momento frente al
comportamiento del imputado que la manda al Ministerio Publico sin
que en ningtin momento aflorara en el tribunal que este imputado
actuara a favor de ésta o los demads imputados para encubrir el hecho
sino mds bien todo lo contrario, pues éste siempre se mostro participe
de integrar a las autoridades en la investigacion de lo sucedido. c) No
se aprecian corroboraciones- cuando no concurre ninguna
corroboracion que avale la incriminacién de un coacusado no
es posible considerar a ésta como prueba de cargo, capaz de
destruir la presuncion de inocencia del coacusado incriminado
y en el caso que nos ocupa no existe ningiin otro elemento que
de forma objetiva nos permita traer al escenario al imputado
Luis Maisichell como participante de los hechos mds alld del
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supuesto encuentro entre éste y la coimputada (...).3

3.4.2.13 Al continuar el tribunal de primer grado con la
determinacién del valor probatorio de las declaraciones incriminatorias
realizadas por la coimputada Valentina Rosario fue ponderado el
alcance del principio de contradiccién, debido a que al momento del
ofrecimiento de dichas declaraciones la referida coimputada expresé
que no responderia preguntas [Jprerrogativa legal que le asistel];
empero, imposibilitd que el coimputado recurrido Luis Maisichel Dicent
pudiera contra preguntar con relacion a las incriminaciones realizadas

sobre su persona.

3.4.2.14 En el orden sefialado, resulta oportuno precisar, que
las declaraciones incriminatorias de la coimputada Valentina Rosario
fueron valoradas por esa instancia judicial con relaciéon a otros
coimputados del proceso, debido a que tenian repercusién sobre estos,
quienes habian manifestado su conformidad con la acusacion; lo que no
fue el caso del imputado recurrido Luis Maisichell Dicent, quien ejercio
una defensa negativa, y no fue posible corroborar estas declaraciones

con otro u otros elementos de prueba.

36 Fundamento juridico num. 401 y ss., resaltado agregado.
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3.4.2.15 En esta linea discursiva, otro de los indicios que el
Ministerio Pablico reclama como indebidamente valorado consiste en la
transcripcion del audio de la grabacién realizada por el coimputado
Carlos Berigiiete en una de las reuniones que tuvo junto a los
coimputados Valentina Rosario, Felipe Santiago, Eladio Batista y el
nombrado Ledénidas Medina (préfugo), en ocasién de un ensayo
realizado por estos, bajo el fundamento de que en ella no se advierte la
presencia de los coimputados William Rosario y Luis Maisichell; sin
embargo, la mencién del primero es tenido por las juzgadoras de juicio
como uno de los elementos que influyen en su conviccion para
determinar su participaciéon en los hechos imputados; pero, no fue
utilizada la misma légica para la mencién y referencia al coimputado
Luis Maisichell en la referida conversacién; evidencia de que hubo

contradiccién y error en la valoracion de las pruebas.

3.4.2.16 Con relacion al punto denunciado, la Corte a qua en
un apartado de la sentencia recurrida estableci6é que en la valoracién de
la aludida prueba se retuvo que es al coimputado William Rosario a
quien se le seriala de forma directa como parte del plan para la celebracion del
sorteo fraudulento del bolo 13, cosa que no ocurre en el caso de los seriores Luis

Maisichell Dicent y Edison Manuel Perdomo, pues aun cuando se realizan
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sefialamientos en los que podria sugerirse que refieren al sefior Dicent,
lo cierto es que no mencionan sus nombres de manera directa y el
suponer por si solo, no representa ninguna prueba en su contra, contrario es
el caso del serior William Rosario Ortiz, quien es mencionado por su nombre en
reiteradas ocasiones, sefialando ademds su participacion y poder jerdrquico en

el entramado |...]%.

3.4.2.17 De dichas constataciones se retiene la légica y
rectitud de las reflexiones de la Corte a qua al concluir en que la apariciéon
del apellido de Dicent en la mencionada grabacién y su transcripcion,
no resulta ser un indicio fuerte que, junto a otros, lleve a sustentar con
total certeza una sentencia condenatoria contra el coimputado Luis

Maisichell Dicent.

3.4.2.18 Con respecto al punto en andlisis, por ante el
tribunal de juicio fue establecido, entre otras cosas, que en una parte del
audio de la conversaciéon grabada por el coimputado Carlos Berigtiete,
el nombrado Leénidas Medina (a) Naza o Nazaret (préfugo), refiere que
William le dijo: “que lo que vayan hacer tenian que hacerlo rapido,

porque a ese hombre le dicen la cosa y dice que si, y que después le dice

37 Fundamento juridico nam. 22 de la sentencia impugnada.
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otra cosa, que siempre estd inventando cosas diferentes”; sin embargo,
no quedo claro de cudl hombre estaban hablando, y mucho menos si se
referian al coimputado Luis Maisichell Dicent, concluyendo esa
instancia judicial que no podian interpretar de manera intensiva en
desmedro de los derechos de presunciéon de inocencia del citado

coimputado.

3.4.2.19 Dentro del contexto de la actividad probatoria del
proceso, resulta oportuno recordar que esta Sala de la Corte de Casacion
ha sostenido que la valoracion de los elementos probatorios no es una
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una
labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en
el juicio oral. Ademas, acorde con lo dispuesto por el articulo 172 del
Codigo Procesal Penal, dicha valoracion debe realizarse tanto de forma
individual como en su conjunto, siguiendo las reglas de la 16gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, bajo el

imperativo de indicar coherente y objetivamente las razones por las que
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se acuerda una determinada estimacion.38

34220 En esa linea de pensamiento, contrario a lo
cuestionado por el Ministerio Publico, este 6rgano, al igual que las
instancias inferiores, ha podido comprobar que las pruebas indiciarias
no fueron erréneamente valoradas, y ello se comprueba ante a su falta
de certeza, precision o concordancia necesarias para destruir la
presuncion de inocencia que le asiste al coimputado recurrido Luis
Maisichell Dicent y comprometer su responsabilidad penal conforme a

los hechos a él imputados.

3.4.2.21 A juicio de este 6rgano casacional, ciertamente
prevalecen dudas razonables ante la ausencia de una corroboracién
periférica de los elementos de prueba incorporados en contra del
referido coimputado, y de cuya valoraciéon conjunta, conforme a los
parametros de la sana critica, pudiera derivarse fehacientemente su

participacion en los hechos juzgados.

3.4.2.22 Bajo esa Optica, aun cuando el 6rgano acusador

sefiala al referido coimputado como el eje central en el proceso

38 Sentencia num. SCJ-55-24-1542, dictada en fecha 27 de diciembre de 2024, por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia. De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos citada
en notas previas.
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investigado y lo acusa de incurrir en los tipos penales de coalicién de
funcionarios, prevaricaciéon, concusion de funcionario publico,
asociacion de malhechores, soborno, soborno en el comercio y lavado de
activos, no logroé acreditar la subsuncién de la supuesta conducta en esos

ilicitos penales.

3.4.2.23 En esa linea de pensamiento, este 6rgano mantiene
el criterio de que, en el curso de un proceso penal todo ciudadano se
encuentra revestido por el velo de la presuncién de inocencia, que para
ser desvanecido requiere superar, sin lugar a duda razonable, el umbral
de la denominada suficiencia probatoria. En otras palabras, si los medios
de prueba de cargo no son suficientes e idéneos para destruir la
presuncion de inocencia, el tan mencionado in dubio pro reo, ello
imposibilitard que el juzgador edifique pleno convencimiento de
culpabilidad por la comisién del delito que se imputa®. Es del todo
evidente que asi ha acontecido en el presente proceso, donde no existen
elementos de pruebas suficientes y capaces de destruir el statu quo del
principio de presuncién de inocencia del acusado Luis Maisichell

Dicent.

39 Sentencia nim. SCJ-SS-22-0744 del 29 de julio de 2022, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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3.4.2.24 En suma, en oposicion al vicio invocado en el primer
medio de casacion, la sentencia impugnada contiene una clara y precisa
fundamentacion, lo que ha permitido comprobar que se trata de un acto
debidamente legitimado, al satisfacer los parametros establecidos en el

articulo 24 del Codigo Procesal Penal.

3.4.2.25 Por consiguiente, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata, quedando asi confirmada la sentencia atacada
en cuanto al imputado recurrido Luis Maisichell Dicent, de conformidad

con el numeral 1 del articulo 427 del C6digo Procesal Penal, modificado

por la Ley nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

3.4.3 Recurso del Ministerio Pablico respecto al imputado

Edison Manuel Perdomo Peralta. (b>)

3.4.3.1 En el desarrollo del primer medio de casacion el
Ministerio Pablico invoca que la Corte de Apelaciéon no se detuvo a
corroborar que el tribunal de primer grado otorgé valor probatorio a las
declaraciones de los coimputados Miguel Arsenio Mejia Rodriguez,
Valentina Rosario Cruz, Carlos Manuel Berigiiete, Jonathan Augusto
Brea Ovalles, Rafael Mesa Nova y Felipe Santiago Toribio [Iquienes

realizaron un relato de los hechos y admitieron su participacién en los
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mismos[]; sin embargo, desde su perspectiva, no fue acreditado el
mismo valor probatorio al valorarlas con respecto a las incriminaciones
realizadas contra el coimputado Edison Manuel Perdomo Peralta,
evidenciandose de esta manera una contradiccién en las motivaciones

de la sentencia.

3.4.3.2 El Ministerio Puablico alude que con relacién a la
participacion activa del coimputado Edison Perdomo, los coimputados
declararon lo siguiente: Jonathan Brea, [...] luego de eso se hicieron varias
reuniones en la casa de Chago donde participamos yo diria que todos, Carlos,
Valentina, yo, el no vidente, Edison, Eladio y William, fue en casa de Chago, en
una ocasion Edison se le asigno llevar una Camara para las prdcticas; Carlos
Berigtiete, [...] ya en febrero es que en realidad empiezan los contactos,
Jonathan es que contactar a Edison, Edison es qué dice, como es que va a hacerse
el asunto de las camaras, que se harian pruebas con una camara HD, ya que las
camaras de la loteria eran andlogas que si la prueba pasaba por la HD, pues la
andloga seria clavo pasado como decimos, ya ahi nosotros las reuniones las
tuvimos en el mismo lugar citado en la Avenida de la Salud, ahi es donde
también conoci a Chago; Felipe Santiago Toribio, [...] si nos vamos a reunir
traerlo aqui, al parqueo del Bravo de la Prolongacion 27 que yo vivo cerca para
yo ver, dice no van mds gente, digo, trdelo que yo no voy para el mirador, luego

125

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.809-533-3191 « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

LN

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 059-2022-EPEN-00105

Rc.: 1) William L. Rosario Ortiz; 2) Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa
(PEPCA); 3) Estado Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacién del Patrimonio Puablico.

Fecha: 31 de octubre de 2025

cuando llego ahi, llego con Carlos, llego, Jonathan, Edison el de la Camara,
Valentina, ahi se comenzo el primer ensayo, eso fue como el veintidos (22) de
marzo, ahi estaba Valentina, Carlos, el no vidente, Edison, Nazareno que era la

cabecilla, siempre me hablaba del serior William.

3.4.3.3 Senala el funcionario recurrente que las declaraciones
de estos coimputados fueron realizadas de manera coherente,
voluntaria y sin la existencia de ningtn tipo de retaliaciéon en contra del
coimputado Edison Perdomo, y se apoyan en elementos de pruebas
indiciarias, que, al no haber sido valoradas positivamente, tanto el
tribunal de juicio como la Corte a qua incurrieron en una contradicciéon
en su propia decision.

3.4.3.4 Sobre el punto traido a debate, plantea el Ministerio
Pablico recurrente que Silfrido de la Rosa (a) Doble Play (primero en
denunciar el fraude), declar6 que le llam¢ la atencién la cantidad de
jugadas realizadas al nimero 13, y la forma en que los supuestos
ganadores se apersonaron a las bancas en busca del premio, y, al
observar el video, por su experiencia pudo ver que algo estaba fuera de

lo normal.

3.4.3.5 En conclusién, para el Ministerio Pablico el anélisis
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l6gico y coherente de las pruebas directas e indiciarias que rodearon la
participacion del coimputado Edison Perdomo, conducen

inequivocamente a comprometer su responsabilidad penal sobre estos

hechos.

3.4.3.6 Examinada la sentencia objeto del presente recurso,
se advierte que la Corte a qua para decidir como lo hizo, en el ejercicio
de su funcién revisora ponderé que el tribunal de juicio realizé una
valoraciéon probatoria conforme a las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia, explicando
las razones por las cuales se les otorgé determinado valor, con base a la
apreciaciéon conjunta y armoénica de toda la prueba, sin incurrir en la

contradiccion denunciada.

3.4.3.7 Observo la Corte a qua que el tribunal de juicio
sometid las declaraciones incriminatorias a un proceso de valoracion
objetiva con corroboraciones periféricas, asi como la observacion del
principio de contradiccién, siendo apreciado por esa instancia judicial
que las declaraciones de los coimputados Miguel Mejia, Valentina
Rosario, Carlos Berigtiete, Jonathan Brea, Rafael Mesa y Felipe Santiago
Toribio, en cuanto a la admisién de su participacion en la comision de

los hechos juzgados se corroboraban con otros elementos de pruebas
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que fueron sometidos al debate, tal y como se sefiala a partir de la pagina
334, parrafo 351 y siguientes de la sentencia de primer grado; no
ocurriendo lo mismo en cuanto a las imputaciones realizadas en contra

de Edison Perdomo.

3.4.3.8 Respecto de lo sefialado, ya esta Corte de Casacion
evalué las consideraciones de la Corte a gqua contenidas en su
fundamento juridico nam. 61, en donde, correctamente, reflexioné en
torno a la valoracién diferenciada entre pruebas de distintas
caracteristicas o nivel probatorio, y la necesidad de corroborar la
admision de los hechos por parte de los imputados, asi como la falta de
su credibilidad absoluta como elemento probatorio contra otro

coimputado.

3.4.3.9 Se constata que lo argumentado por la Corte a qua
también tiene su sustento en los hechos apreciados por el tribunal de
juicio, como lo fue que las declaraciones incriminatorias de los
coimputados Jonathan Brea, Felipe Santiago Toribio y Carlos Berigtiete,
se sustentan sobre la base de que "el mismo era parte del plan y que iba
a los ensayos que realizaron"; sin permitirle al coimputado Edison
Perdomo contra interrogarlos [Jcomo tampoco aquellos declararon!]

sobre aspectos como en qué momento se comunicaron, cuales fueron las
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instrucciones dadas en ese sentido para que con el manejo de la cAmara
impidiera que se viera la maniobra del fraude que se realizaria en
tiempo real mientras €l tenia la conduccién de la caAmara 1 (camara esta
que fue sefialada como la caAmara de los detalles de la sala de sorteos de
la Loteria Nacional por parte de Jorge Luis Dominguez Ramirez,
presentado como testigo a descargo por el abogado de la defensa del
imputado).

3.4.3.10 Ademas, se consider6 que de la transcripcion de la
grabacion recogida por el coimputado Carlos Berigiiete, se extrajo, entre
otras cosas, la necesidad de llevar a los referidos ensayos una camara
HD, para lo cual el coimputado Felipe Santiago Toribio [Ja quien el
tribunal le ha llamado el presta casa, instructor y apostador(], hablaria
con un tal “Leyba” que vivia por Santo Domingo Este, nombre y lugar

que no corresponden al coimputado Edison Perdomo.

3.43.11 En adicién, la Corte a qua aprecié que, contrario a
lo sostenido por el érgano acusador, no existieron por ante el tribunal
de juicio elementos de pruebas tendentes a comprometer la
responsabilidad penal del coimputado Edison Perdomo; por el
contrario, se consignan interrogantes sin respuestas que se formularon

los juzgadores del mencionado tribunal, més atin cuando se trata de la
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valoracion del testimonio de los confesos incriminados a consecuencia
de un acuerdo con el 6rgano acusador, constrefiidos por la obligacion
previamente acordada, frente a otro imputado que enarbola una defensa

negativa.

3.4.3.12 En el mismo tenor, el Ministerio Pablico critica la
conclusion derivada de la actividad probatoria bajo el cuestionamiento
de que los testimonios de Yuli Manuel de la Rosa y Fernando Luciano,
fueron valorados positivamente, en cuanto explicaron al tribunal c6mo
el coimputado Edison Perdomo debié enfocar en un solo plano al no
vidente y coimputado Miguel Mejia, pero no sucedi6, sino que
simplemente se uso6 el zoom, ddndose una toma incorrecta al variar el
plano donde estaban los bolos, lo que provocé que la maniobra de

extraccion y pase del bolo no se vieran claros.

3.4.3.13 Que, sumado a lo anterior, con el informe técnico
pericial del video relativo al sorteo del dia primero de mayo, recogido
en el parrafo 210 de la sentencia de juicio, se pudo comprobar: “También
establece esta experticia que la forma de close up realizado al globo A es
distinto al realizado en las extracciones del segundo y tercer premio, es
decir, el acercamiento o zoom se mantiene distante, a diferencia del zoom

realizado en las posteriores extracciones, corroborandose estas
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informaciones con la prueba audiovisual del sorteo nam. 6066 de la
Loteria Nacional de fecha 1ro. de mayo de 2021, asi como las
declaraciones de los testigos Fernando Luciano Espinosa y Yuly Manuel
Duréan de la Rosa, quienes explicaron que en el primer globo, es decir,
en el globo donde particip6 el no vidente Miguel Arsenio Mejia
Rodriguez, no se ve el plano correcto, sino que simplemente se uso el
zoom, dandose una toma incorrecta al variar el plano donde estaban los
bolos, lo que provocé que la maniobra de extraccion y pase del bolo no

se vean claros”.

3.4.3.14 Reclama que las juzgadoras de la jurisdiccion de
fondo fueron quienes, al momento de analizar el video, llegaron a la
conclusiéon de que la toma incorrecta realizada por el imputado Edison
Perdomo provocé que la extraccion y pase del bolo no se vieran claros,
razonamiento asumido por los jueces de la Corte a qua; pero, este hecho
aunado a las declaraciones de los coimputados que lo ubican en el
momento de los ensayos es un indicador de que no se traté de un evento
del azar o de un simple error sino de la maniobra necesaria para que el

fraude no fuera percibido de forma inmediata.

3.4.3.15 Denuncia el recurrente que no es posible que tantas

coincidencias obraran al mismo tiempo: —Edison elije ese dia manejar
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la camara 1, cuando esta no era su funcién, camara que es la encargada
de realizar los acercamientos a los bolos; —precisamente el “error”
ocurre en el enfoque del bolo A, donde se encontraba Miguel Mejia, que
previamente habia sido seleccionado por el coimputado Jonathan
Augusto Brea con el auxilio de William Rosario, bolo que ya la
coimputada Valentina Rosario tenia en la mano para orquestar el fraude;
—se plantea la cuestionante de ;por qué el enfoque incorrecto o “error”
no ocurrié en los otros dos bolos B y C, si se trataba de una falta de
experiencia o un error involuntario? —. Concluye que el anélisis 16gico
y coherente de las pruebas directas e indiciarias que rodearon la
participacion del coimputado Edison Perdomo conducen
inequivocamente a comprometer su responsabilidad penal sobre estos

hechos.

3.4.3.16 Con relaciéon al aspecto planteado y contrario a las
inferencias pretendidas por el recurrente sobre lo decidido por el
tribunal de juicio, la revision del fallo impugnado pone de manifiesto
que la Corte a qua al evaluar la forma en que fueron valoradas las
declaraciones del testigo a cargo Yuly de la Rosa, quien se encontraba
en el salon de sorteos desempeiidndose como director de cédmaras,

comprobd que, ciertamente, este testimonio no aporté ningan indicio
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capaz de erigirse en presupuesto de una sentencia condenatoria, puesto
que, mediante este quedd afirmado en audiencia publica que todo
transcurrié de manera normal y que fue tan normal que se fue con la
informacion de que esos muchachos de loteria saben hacer su trabajo.
En adicién, el testimonio de Fernando Luciano Espinosa, valida la
absolucién pronunciada a favor del coimputado Edison Perdomo, ya
que si bien dijo que no pudo tratarse de un error el comportamiento y la
forma en que el mencionado coimputado maniobré la cadmara, por la
experiencia y por el protocolo que éstos deben llevar en ese lugar, sefal6

que lo que hubo fue un plano inapropiado.

3.4.3.17 En esta linea discursiva, la Corte a qua ponder6 que
el tribunal de juicio valoré el andlisis que realizaron los especialistas
forenses sobre el video del sorteo en cuestion, refiriéndose al
fundamento juridico nam. 211 que describe: ...el imputado no vidente
Miguel Arsenio Mejia Rodriguez al momento de sacar el bolo ganador de la
tombola A extendio su mano derecha hacia la imputada Valentina Rosario Cruz
~locutora del sorteo- simulando la entrega del bolo ganador; sin embargo, se
pudo observar que la imputada Valentina Rosario ya tenia en su mano el bolo
con el numero 13, quien lo deslizo con su dedo pulgar derecho hasta el dedo

indice de la misma mano, procediendo a mostrarlo al piblico, por lo que no fue
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una seleccion al azar del niimero ganador sino de una maniobra realizada por

éstos para que saliera el niimero 13 como ganador.*0

3.4.3.18 Sefald esa instancia judicial de primer grado que
qued6 comprobada la participaciéon de los imputados Miguel Mejia y
Valentina Rosario, en la realizacion del sorteo fraudulento de fecha 1ro.
de mayo de 2021, quienes admitieron los hechos de manera libre y
voluntaria ante ese plenario; pero, la Corte a qua advirtié que no fue
incluido el coimputado Edison Perdomo entre las personas que el

tribunal de juicio entendi6 resultaron comprometidas con el fraude.

3.4.3.19 En ese tenor, la revision del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a qua ponder6 que [...] a diferencia de lo
argumentado por el Ministerio Publico recurrente, con relaciéon al
imputado Edison Perdomo el tribunal de juicio estableci6 motivos
suficientes para justificar su decisiéon absolutoria, [...] tales como: A) La
indicacion de las razones por las cuales descartan la prueba testimonial que
constituye la version de algunos de los coimputados en lo relativo a que el
imputado descargado conocia del fraude; B) Ausencia de certeza de que existiese

intencion dolosa en el accionar del imputado Edison Manuel Perdomo Peralta;

40 Fundamento ntm. 68 de la sentencia impugnada.
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C) Que asi, en obvia referencia a la valoracion integral de los elementos de
pruebas, las cosas, lo cierto es que el tribunal no tiene elementos de pruebas
objetivas perifericas para llegar a la conclusion de forma indiciaria, que este
comportamiento se debio a dolo como ha sido presentado por la acusacion. En
ese sentido al tribunal le surge una duda razonable en el caso concreto del
ciudadano Edison Manuel Perdomo Peralta, puesto que la evaluacion de todos
y cada uno de los elementos de pruebas no permitieron establecer su

responsabilidad en los hechos imputados.*!

3.43.20 En este sentido, segtn establece la Corte a qua, el
tribunal de juicio sostuvo que al valorar las pruebas en conjunto llegé a
la conclusién de que no se probé que los procesados Luis Maisichel
Disent y Edison Perdomo hayan comprometido su responsabilidad
penal, quedaron dudas razonables pues los hechos atribuidos por el
6rgano acusador no fueron corroborados y los elementos de pruebas
resultaron insuficientes para comprometer la responsabilidad de estos.
Que, en atencién al mandato de la ley, cuando el tribunal no tiene la
certeza de que los hechos ocurrieron tal cual son sefialados por la parte

acusadora, esa duda debe interpretarse a favor de los imputados,

4 Fundamento juridico nam. 66 de la sentencia impugnada.
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quienes comparecen a juicio revestidos de un estado de inocencia que

debe ser destruido por el acusador.

3.43.21 En la especie, conviene recordar que, para ser
suficientes y capaces de sustentar una sentencia condenatoria, tanto la
prueba indiciaria como la prueba directa deben ser concordantes con
otras circunstancias del caso, lo que no ha sucedido, contrario a las

pretensiones del Ministerio Pablico.

3.4.3.22 Este 6rgano ha juzgado que, si bien en este sistema
el juzgador valorard la prueba de forma libre, esa apreciacion no
significa que sea omnimoda ni que se acerque siquiera a las fronteras de
la arbitrariedad. Ademads, en este sistema, cierto es que el juez es
soberano en la apreciacion de la prueba, pero no caprichosamente*?; por
consiguiente, nada hay que reprochar contra la decisiéon de la Corte a qua
al confirmar el descargo pronunciado por el tribunal de juicio a favor
del coimputado en mencién, ya que no ha sido validamente destruido
el velo de presuncién de inocencia del que se encuentra revestido. Por

ello, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata vy,

42 Sentencia nam. SCJ-S5-22-0577, dictada en fecha 30 de junio de 2022, por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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consecuentemente, confirmar la decision recurrida en cuanto al
imputado Edison Manuel Perdomo Peralta, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley ntm. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

3.44 Recurso del Ministerio Pablico respecto al imputado

recurrido William Lizandro Rosario Ortiz.

3.4.4.1 Del examen del recurso interpuesto por la PEPCA se
advierte que parte de los argumentos contenidos en el primer y segundo
medio de casacion se refieren especificamente al imputado William
Lizandro Rosario Ortiz, particularmente en lo concerniente a la
exclusion del tipo penal de lavado de activos y a la reduccion de la pena
impuesta. En atencién a ello, se procedera a examinar dichos agravios
de manera conjunta, a fin de ofrecer una respuesta coherente y completa

sobre los motivos de impugnacion vinculados a este encartado.

3.4.4.2 En el contexto del desarrollo de su primer medio de
casacion, el Ministerio Publico sostiene que la Corte a gua incurrié en
violacion a la ley por inobservancia y errénea aplicacion de las
disposiciones relativas al delito de lavado de activos, al excluir dicho

tipo penal en beneficio del imputado William Rosario.
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3.44.3 Argumenta el 6rgano acusador que, contrario a lo
razonado por la Corte a qua, que concluy6 como no configurado el delito
precedente generador del lavado de activos, el tribunal de primer grado
establecié de manera razonada que los recursos financieros procedentes
de actividades relacionadas con el delito de soborno —delito precedente
conforme al articulo 2 numeral 11 de la Ley ntim. 155-17, sobre Lavado
de Activos y Financiamiento del Terrorismo—, permitian determinar
con certeza la procedencia ilicita de dichos fondos y las acciones

realizadas para ocultar su origen.

3.44.4 Afirma, ademds, que resulta contradictorio que la
Corte a qua sostenga que no se verifico el delito de lavado de activos,
pero al mismo tiempo mantenga la responsabilidad penal del imputado
por el delito de soborno, siendo este precisamente uno de los delitos
precedentes del lavado, lo cual evidencia —a su juicio— una errénea
interpretacion y aplicacion del tipo penal y de la relacion tipica entre

ambos delitos.

3.44.5 Respecto a lo invocado, de la motivacion de la
sentencia esta Sala advierte que la Corte a qua efectué un anélisis
detallado del tipo penal de lavado de activos, puntualizando que este

no se configura con el mero soborno como delito precedente, sino que
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requiere la demostracion de los elementos constitutivos del tipo, en
especial las etapas de colocacion, intercalacion e integracion o inversion
de fondos, los cuales no se desprenden de las pruebas producidas

durante el juicio.*3

3.4.4.6 Sobre las cuestiones ahora denunciadas, en cuanto al
coimputado William Rosario en particular, se aprecia que la Corte a qua
en su fundamento juridico ntim. 34 expreso lo siguiente:

(...) el delito precedente aunque probado por si solo, no configura la

ley de lavado de activos, es necesario la presencia de pruebas que

muestren que esos bienes obtenidos de manera ilicita y que fueron

colocados con la intencion de encubrir u ocultar su origen también

fueron integrados mediante el blanqueo o intencion de tal en la

economia formal, lo que en el caso ocurrente no se verifica. De igual

forma dentro de dichos elementos no ha podido establecerse el
elemento material, es decir, no ha podido determinar esta alzada de
donde deduce el tribunal a-quo que el imputado transfirid, convirtio,
trasporto, adquirio, poseyod, tuvo, utilizo, oculto o administré fondos
provenientes de esa infraccion grave, sin indicar como, cuando y
donde se determina o configura cada accion y mucho menos con cual
evidencia especificas se dan los elementos constitutivos del tipo,
diferente al 1inico dado por probado, digase el delito precedente. (...)*

43 Sentencia impugnada, pp. 61 y 62.
44 Ibidem, p. 62.
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(Sic)

3.4.4.7 Con base en dicha valoracion, atinada por demaés, la
Corte a qua concluy6é que el propio tribunal de juicio sostuvo que el
imputado William Rosario oculté los bienes adquiridos a propdsito de
la actividad ilicita a través del préfugo Leénidas Medina Arvelo (a)
Naza, premisas esas sustentadas en simples presunciones, pues
l6gicamente retuvo esa alzada que, el hecho de atribuirle el
ocultamiento de bienes supone en principio un hallazgo de lo que se
presume fue ocultado, y, en el caso, la acusaciéon no logré demostrar la
existencia de esos bienes ni de operaciones financieras o actos de
ocultamiento que permitieran sostener la imputaciéon por lavado de

activos.

3.4.4.8 En dicho orden de pensamiento se decant6 esta Sala
al abordar estos aspectos en el examen del primer apartado de este
recurso de casacion, en ocasion de la impugnacién contra el coimputado
Eladio Batista Valerio. A esas consideraciones nos remitimos mutatis

mutandis para evitar repetir lo ya dicho.

3.44.9 En definitiva, se ha podido comprobar que las

consideraciones expuestas por la Corte a qua en este punto no revelan
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inobservancia ni erronea aplicacion de las disposiciones de la Ley nam.
155-17, como reclama el Ministerio Publico, por tanto, procede

desestimar este aspecto del primer medio de su recurso de casacion-

3.4.4.10 Por otra parte, en el desarrollo de su segundo medio
de casacion, el Ministerio Puablico critica la falta de motivacién de la
sentencia impugnada, al sostener que la Corte a qua incurrié en error al
modificar y reducir la pena impuesta al acusado William Rosario por el
tribunal de primer grado, sin expresar los motivos justificantes de tal

decision, configurdndose asi una omision y falta de motivacion.

3.4.4.11 El Ministerio Pablico afirma que, en el apartado de
la sentencia impugnada que se titula Respecto del recurso interpuesto por el
imputado William Lizandro Rosario (pp. 55 a 63), no se ofrecen razones
concretas que expliquen la reduccion de la pena, limitdndose la Corte a
qua a exponer una motivacion genérica y ambigua, desvinculada de las

particularidades del caso y de las pruebas valoradas.

3.4.4.12 Alega el recurrente que esta deficiencia vulnera el
debido proceso y el derecho a la tutela judicial efectiva, al no cumplir
con los estandares de motivacion suficiente, clara y razonada que deben

acompafiar toda decision judicial. Finalmente, argumenta que la
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ausencia de motivacion adecuada compromete la legitimidad y la
seguridad juridica del sistema de justicia, por lo que solicita la

revocacion de la decision impugnada.

3.4.4.13 Dando respuesta a este aspecto del medio en turno,
al examinar la sentencia objeto de impugnacién, en lo relativo a la
reducciéon de la sanciéon impuesta al imputado William Rosario, se
constata que le asiste razén al 6rgano acusador en cuanto a que la Corte
a qua no explic6 de manera expresa las razones de dicha reduccién,
conforme al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, que impone a los
jueces la obligacion de exponer con claridad y precision los

fundamentos de sus decisiones.

3.4.4.14 En efecto, tal como se observa en las paginas 62 y 63
de la sentencia recurrida, la Corte a qua se limit6é a sefialar que acogia
parcialmente el recurso interpuesto por el referido imputado para variar
la calificacion juridica, excluyendo el delito de lavado de activos, y que
en cuanto a las pretensiones civiles remitia su examen al recurso del
Estado dominicano por economia procesal, mientras que en la parte
dispositiva, al modificar el ordinal primero de la sentencia de primer
grado, estableci6 una pena de cinco afos de reclusiéon en lugar de los

siete afios originalmente impuestos, sin expresar en el cuerpo
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motivacional las razones especificas de dicha disminucién.

3.4.4.15 Esta omision evidencia una deficiencia en el deber
de motivacion, toda vez que no se explicita si existe un vinculo entre la
exclusion del tipo penal de lavado de activos y la reduccion de la sancion
impuesta, quedando entonces como una inferencia plausible, dado que,
evidentemente, quedamos impedidos de conocer con certeza los

criterios aplicados por la Corte a qua para graduar la pena.

3.4.4.16 En efecto, mientras el tribunal de juicio conden¢ al
encartado a siete afios de prisién por soborno a funcionarios publicos,
soborno en el comercio, asociaciéon de malhechores y lavado de activos,
la Corte a qua, al examinar su recurso, excluy6 este altimo delito,
manteniendo tnicamente los de soborno y asociacion de malhechores, y

redujo la pena a cinco afios de reclusion.

3.4.4.17 Conviene precisar que, si bien de esa exclusion se
puede derivar implicitamente una reduccion en la sancioén aplicable, la
ausencia de una explicaciéon expresa sobre la proporcionalidad de la
pena impuesta constituye una insuficiencia formal en la motivacién que
debi6 ser cubierta por la Corte a qua, en cumplimiento del articulo 24 del

Codigo Procesal Penal.
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3.4.4.18 Aun constatado lo anterior, aunque la Corte a qua no
ofreci6 motivacion alguna para reducir de la pena, el analisis de la
sentencia permite advertir que, la inica modificaciéon sustancial fue el
cambio de calificaciéon juridica, por tanto, se entiende es la que dio

origen a dicha reduccion.

3.4.4.19 Independientemente de la insuficiencia formal
advertida en la motivacién de la Corte a qua, este tribunal, en aplicacion
de la técnica de suplencia de motivos, procede a suplir razonablemente
los fundamentos de la decision, a fin de mantener la pena impuesta al
imputado William Rosario, sin alterar el sentido del dispositivo de la
sentencia recurrida, como lo autoriza el articulo 405 del Cédigo Procesal

Penal en aras de mantener una sentencia correcta.

3.4.4.20 A tales fines, y conforme a los criterios establecidos
en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal para la determinacion de la
pena —particularmente en lo relativo al grado de participacion del
imputado, la naturaleza de las infracciones retenidas y la gravedad del
dafio ocasionado al interés publico— esta Sala verifica que la sancién
impuesta se mantiene dentro de los pardametros legales y de

proporcionalidad exigidos por dicho precepto.
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3.4.4.21 En efecto, los tipos penales finalmente retenidos
contra el imputado William Rosario —soborno a funcionario publico y
asociacion de malhechores— se encuentran sancionados por los
articulos 179, 180, 265 y 266 del Codigo Penal dominicano y por los
articulos 3 y 5 de la Ley nam. 448-06, los cuales prevén marcos punitivos
que habilitan la imposiciéon de penas privativas de libertad en rangos
superiores y acordes con la sancién finalmente impuesta. En ese sentido,
la pena de cinco afos de reclusion fijada por la Corte a gua se sittia dentro
de los limites legales aplicables a las infracciones retenidas, conservando
proporcionalidad razonable con la gravedad de los hechos y la

participacion atribuida al encartado.

3.4.4.22 Por tanto, a pesar de la insuficiencia de motivacion
advertida, la infraccién procesal alegada no alcanza entidad suficiente
para provocar la nulidad de la sentencia en el aspecto cuestionado, ya
que la decisiéon impugnada conserva una base juridica comprensible

respecto de la modificacion efectuada.

3.4.4.23 Finalmente, se advierte que el Equipo de
Recuperacion del Patrimonio Pablico (ERPP), en el ordinal segundo de
sus conclusiones en ocasion de su recurso de casacién, solicité la

revocacion de los ordinales tercero, cuarto y octavo de la sentencia
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impugnada y, en consecuencia, el aumento de la sancién impuesta al
imputado William Rosario. Sin embargo, dicha parte carece de
legitimidad para formular tal pretension, en tanto no recurrié en
casacion el aspecto relativo a la pena impuesta a dicho encartado, razén

por la cual, en este aspecto, procede el rechazo de sus conclusiones.

3.4.4.24 Consiguientemente, por todo cuanto se ha
expresado, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y
confirmar la decision recurrida en cuanto al imputado William Lizandro
Rosario Ortiz, de conformidad con el numeral 1 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15, del 10 de
febrero de 2015.

3.4.5 Sobre la solicitud de revocaciéon del decomiso del
vehiculo Jeep Cherokee Laredo. (e)

3451 En este punto se impone sehalar que, mediante
conclusiones formales incorporadas tanto en su escrito recursivo
(ordinal tercero) como en la audiencia de sustentacién oral (ordinal
segundo), el Ministerio Publico peticioné a este 6rgano casacional lo
siguiente:

Revocar parcialmente el ordinal Undécimo de la Sentencia penal niim.
502-2024-SSEN-00030, de fecha catorce (14) de marzo de 2024, dictada
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por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para que a su vez se modifique parcialmente el ordinal
undécimo séptimo de la sentencia 249-04-2023-SSEN-0027, dictada por
el Sequndo Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 6 de marzo de 2023,
liberando asi de decomiso el vehiculo marca Jeep modelo Grand Cherokee
Laredo, color rojo, anio 2008, placa G184573, chasis nim.
1]JDGS48R38C140309, propiedad del imputado Felipe Santiago Toribio
(a) Chago en virtud de que el mismo no fue solicitado en decomiso por el
Ministerio Publico fruto de los acuerdos arribados entre las partes.
3.4.5.2 El referido ordinal undécimo de la sentencia atacada

en casacion dispuso la confirmacion de los demds aspectos de la
sentencia recurrida en apelacion, entre estos, el indicado decomiso.

3.4.5.3 En la audiencia donde se debatieron los recursos que
ocupan nuestra atencién, el Ministerio Pablico argumenté in voce: Hay
un vehiculo que fue incautado en este proceso, el cual el Ministerio Puiblico no
pidio su decomiso en primer grado, pero el tribunal de primer grado lo decomiso,
nosotros le pedimos a la corte que resolviera el tema de primer grado que habia
decomisado un vehiculo y que el Ministerio Puiblico no habia pedido el decomiso,
pero lo decomiso, y por eso estamos viniendo a esta Sala; y concluyo
solicitando lo indicado con anterioridad.

3.4.5.4 En la especie, este 6rgano ha podido comprobar que

la solicitud del Ministerio Puablico constituye un medio nuevo,
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manifestado en una nueva pretension ante esta corte de casacion, puesto
que del escrutinio de la sentencia impugnada y las piezas que
conforman el proceso, especificamente del recurso de apelacién incoado,
asi como las pretensiones planteadas en la audiencia de su debate, queda
de manifiesto que, en su calidad de apelante, no formulé por ante la
Corte a qua pedimento o manifestacion alguna, formal o implicita, para
que sopesara la pertinencia o no de la pretensién y pudiera estatuir en
consecuencia, sobre todo porque se trata de un punto resolutivo de la
sentencia del juicio y como tal debi6 ser objeto de queja formal en el
recurso apelacion, mas no lo hizo.

3.4.5.5 Lo apuntado cobra relevancia pues reiteradamente se
ha juzgado que no es posible hacer valer por ante la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ningtin medio que no haya
sido expresa o tacitamente sometido por la parte que lo alega al tribunal
del cual proviene la sentencia criticada; de ahi la imposibilidad de
invocarlo por vez primera ante esta sede casacional??; por tanto, procede
desestimar las conclusiones formuladas por el Ministerio Publico

recurrente.

45 Sentencia nam. SCJ-55-23-1118, dictada en fecha 29 de septiembre de 2023, por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, entre otras.
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IV. En cuanto al recurso de casacion incoado por el Estado
Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacion del

Patrimonio Pablico (ERPP).

4.1 De lalectura efectuada al presente recurso se desprende que
esta parte recurrente impugna los siguientes aspectos de la sentencia en
examen: a) La revocaciéon de las indemnizaciones que le fueron
concedidas por primer grado; b) La extensiéon de la revocaciéon de la
indemnizacién; c¢) Las absoluciones dictadas en primera instancia y
confirmadas en apelaciéon a favor de Luis Maisichell Dicent y Edison
Manuel Perdomo Peralta; y, d) La absolucién de Eladio Batista Valerio

dispuesta por la Corte de Apelacion.

4.2 Conviene referenciar que el literal d) antes ilustrado ya fue
abordado y analizado junto con el recurso de casacién del PEPCA
respecto del coimputado Fladio Batista Valerio, en la vertiente de su
responsabilidad penal, a cuyas consideraciones nos remitimos pues
resultaria redundante repetirlas en este segmento. Por tal motivo, en lo
que sigue, con relacion a dicho imputado solo se tratara lo relativo a las

quejas en orden a su responsabilidad civil.

43 En el contexto apuntado, el Estado dominicano,
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representado por el equipo de Recuperacion del Patrimonio Publico
(ERPP), invoca como medios de su recurso de casacion, los siguientes:

Primer motivo: Sentencia manifiestamente infundada por erronea
interpretacion y aplicacion de la norma juridica, contradiccion e
ilogicidad manifiesta y falta de motivacion. Segundo motivo:
Sentencia manifiestamente infundada por erronea interpretacion y
aplicacion de la norma juridica, especificamente del articulo 400 del
Codigo Procesal Penal, fallando extra petite y en consecuencia
violando el principio de congruencia: ‘tantum apellatum quantum
devolutum’. Tercer motivo: Erronea interpretacion y aplicacion del
articulo 50 del Cédigo Procesal Penal, y del articulo 1382 del Codigo
Civil y contradiccion, ilogicidad manifiesta y falta de motivacion en
cuanto a la imposicion de una suma irrisoria como compensacion de
los darios morales a los imputados. Cuarto motivo: Sentencia
manifiestamente infundada porque su motivacion es insuficiente, no
responde el recurso sometido ante su consideracion en cuanto al
aspecto penal, lo que constituye en falta de estatuir (incongruencia
omisiva), y erronea determinacion de los hechos y erronea valoracion
de las pruebas.

44 Antes de iniciar el examen de los medios que integran el
presente recurso de casacion, se hace imperativo aclarar que ante la
Corte de Apelacion confluyeron dos recursos con cuestionamientos
parciales sobre el aspecto civil que termind siendo revocado en lo

relativo a las pretensiones del Estado dominicano.
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45 Por un lado, el coimputado William Rosario apel6 la
totalidad de la sentencia en lo relativo a su persona, esto es, en lo penal
y en lo civil. Por el otro, el ERRP apel6: —lo relativo al monto de la
indemnizacion civil acordada a su favor (para que fuese aumentado); y,
—la absolucién de Luis Maisichell Dicent y Edison Perdomo, junto al
rechazamiento de la querella en contra de estos (para que fuesen
declarados penal y civilmente responsables, y, condenados en esos

aspectos, consecuentemente)?.

4.6 Efectuada esa precision, con la finalidad de realizar un
examen coherente con los antecedentes del caso, esta Sala iniciara con el
primer aspecto desarrollado en el segundo medio de casacién, pues su
contenido sienta las bases para abordar el resto de los reclamos

esbozados.

4.7 En cuanto a la revocacion de las indemnizaciones que le

fueron acordadas por el tribunal de primer grado. (a)

4.7.1 En esa linea discursiva, el segundo medio invocado se

centra en que la sentencia impugnada resulta manifiestamente

46 Pagina 18, recurso de casacion Estado dominicano.
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infundada por errénea interpretacion y aplicacion del articulo 400 del
Codigo Procesal Penal, fallando extra petita y vulnerando el principio de

congruencia “tantum apellatum quantum devolutum”.

472 La queja es sustentada en dos reclamos principales:
primero, que la Corte a qua fall6 sobre un argumento que no le fue
planteado en el aspecto civil, tomando en cuenta un comentario —no un
pedimento— de un imputado, para revocar las condenas civiles a favor
del Estado dominicano; y segundo, que la Corte fall6 extra petita al
beneficiar a personas que no recurrieron la sentencia y respecto de

quienes la decision ya habia adquirido autoridad de cosa juzgada.

4.7.3 En el primer aspecto antes delimitado, arguye esta parte
recurrente que la Corte a qua revocé las condenas civiles a favor del
Estado basandose en un comentario aislado del imputado William
Rosario, que no constituia una solicitud formal ni parte de sus
conclusiones, interpretandolo erréneamente como cuestionamiento de
la existencia o autonomia del dafio moral. A su juicio, la Corte a qua
ignoré que el tribunal de primer grado habia reconocido el dafio moral
derivado de la afectacion a la imagen institucional, al buen nombre y a
la confianza publica en la Loteria Nacional, sin requerir prueba tasada

de su cuantia.
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4.7.4 El recurrente plantea que la Corte excedi6 los limites de
la apelacién, vulnerando el principio “tantum apellatum quantum
devolutum” y el de contradicciéon, al decidir sobre un punto no
planteado por las partes y sustituir la motivacién del tribunal de primera
instancia por criterios propios y ajenos a los términos del recurso donde
no se solicito la revocacion del aspecto civil por falta de prueba del dafio
moral, ni se argument6é que este no tenia autonomia sobre el dafio
material, configurando asi una sentencia manifiestamente infundada y

errénea en la interpretacion del derecho.

4.7.5 Sostiene que de las motivaciones del primer grado se
demuestra que no lleva razén el imputado William Rosario cuando
argumento que no se estableci6 en qué consistio el dafio moral padecido
por el Estado dominicano, y que la Corte fabric6 un argumento para
fallar en su contra, sustentdindose en argumentos diferentes a los
planteados por las partes con lo cual incurrié en violacién al principio

de congruencia recursal sancionado por el Tribunal Constitucional en su

sentencia TC/0465/19 y otras.

4.7.6 Dando respuesta a este primer aspecto del segundo
medio de casacion, se precisa que el principio de congruencia recursal,

consagrado en el aludido articulo 400 del Cédigo Procesal Penal,
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constituye una manifestacion del debido proceso y de la garantia de
contradiccion, en virtud de la cual el tribunal de apelacién solo puede
conocer los agravios contenidos en el recurso, sin introducir cuestiones
ajenas o ampliar indebidamente el objeto de la controversia, salvo

aquellas cuestiones de orden constitucional.

4.7.7 Del examen de la sentencia impugnada se advierte que,
contrario a lo ahora invocado, la defensa técnica del coimputado
William Rosario si cuestiono la falta de prueba del dafio moral alegado
por el Estado, sehalando que este no habia precisado en qué consistia el
perjuicio, salvo mencionar una supuesta afectacion al turismo, y plante6
que las pruebas resultaban insuficientes para justificar la condena civil;
ello en los siguientes términos: (...) lo que nosotros hemos dicho —y
reiteramos — es que el dario moral que el Estado ha perseguido nunca ha
establecido en qué ha consistido salvo decir que el turismo bajo. Es lo tinico que
hemos dicho. No que no hay posibilidad de que sin haber datio material no haya
dario moral. Ellos alegan que perdieron 25 millones de pesos y se quejan de que
les aprobaron 1 millon de pesos por datios morales, pero el tema es que ellos no

probaron ni siquiera ese millon.4

47 Audio de la audiencia celebrada ante la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
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478 El planteamiento del imputado William Rosario en
apelacion fue recogido por la Corte a qua cuando indicé:

e) En el aspecto civil en las motivaciones de la decision impugnada
deja entender que los querellantes no demostraron en ninguno de los
casos cudles eran los datios materiales sufridos pues no aporto pruebas
validas y por otro lado fue descartando los medios de pruebas de los
querellantes reconociendo que entre las pruebas se demostraba que de
los querellantes siquiera tenian bancas de loteria y aun asi hay una
astronomica condena civil en favor de unos querellantes aun diciendo
el tribunal que no probaron ninguno de los datios alegados y
reconociendo que algunos no tenian calidad para estar en el proceso,
aun asi condena por darios morales siendo eso insélito, pues no se
puede cuantificar dario moral en favor de que ha probado haber
recibido datio real; es el propio tribunal que sostiene que con las
pruebas aportadas no es posible determinar que pagaron esas jugadas
por lo que segiin el recurrente si las jugadas fueron hechas pero no
fueron pagadas, en lugar de dario se recibio un beneficio, segtin lo que
sostuvo el tribunal. f) Que reconocerle al dominicano una
indemnizacion cuando el propio tribunal dice que no hay estafa contra
el Estado, la presencia de este en el proceso resulta ser alejado de la
norma, por ejemplo el numeral 252 de sus motivaciones, dice que una
certificacion aportada por el Ministerio Publico que dice que
Consorcio de Bancas Bdez no tiene bancas registradas en el ministerio

del Distrito Nacional, titulado: Rol 03 Bolo 13 Defensas, de fecha 31-01-24.mp3.
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de Haciendas, que no poseen permisos legales para operar como
bancas en el pais y sin embargo el mismo tribunal reconoce a este
consorcio de bancas Biez unos darios y le otorga una indemnizacion.*8
(Sic)

4.7.9 Para analizar contextualmente el reclamo, esta Sala ha
observado el fundamento juridico nam. 28 de la sentencia recurrida,
donde la Corte a qua responde parte de las quejas elevadas por el
coimputado William Rosario en el orden civil y reflexiona que el
tribunal de primer grado destacé que por la forma en que las bancas
realizan los pagos se imposibilité cuantificar la pérdida monetaria
sufrida quedando solo compensar la afectacion moral, todo ello con base
a las comprobaciones surgidas de la valoracién probatoria. En este
punto la Corte resalté que por lo anterior el tribunal de juicio establecié
que “respecto del Estado dominicano, no resulta posible cuantificar un
dafio material, ya que no se le prob¢ al tribunal algtn tipo de inversién
o intervencién monetaria de su parte que permitiera a la Loteria
Nacional, 6rgano regulado por el Estado, amortiguar la afectacion

sufrida o mejorar la imagen de dicha entidad...”, formando entonces su

48 Sentencia impugnada, pp. 43-44.
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juicio en el sentido de que la actuacion judicial fue justificada, apegada
a lalogica y coherente de cara a la repercusion que los hechos cometidos
por los imputados desmoralizan ante la sociedad a las victimas de este

proceso.

4.7.10 El resto de los cuestionamientos civiles del entonces
apelante fue deferido para analizarlo junto con el recurso de apelaciéon
del ERPP, en cuyo dmbito sefal6 que este ultimo “sostiene que el
tribunal a-quo incurri6 en wuna errénea fijacion del monto
indemnizatorio por los dafios y perjuicios sufridos, sin embargo, el
imputado William Lizardo Rosario, sostiene en su recurso, con relacion
a la indemnizacién otorgada al Estado Dominicano, que la misma
resulta improcedente, toda vez que conforme a lo establecido por el
tribunal en sus propias motivaciones, no fue posible determinar el dafio
material ocasionado al Estado en su condiciéon de érgano regente de la
Loteria Nacional, en virtud de que no fueron aportadas pruebas que
pusieran en condicién a los juzgadores de determinarlo asi, esto sumado
al hecho de que el tipo penal de estafa contra el Estado, en caso de la
especie no se configura, sin embargo el tribunal ha otorgado una
indemnizaciéon de caracter moral que al entender del imputado-

recurrente resulta injustificada”.
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4.7.11 Precisado lo anterior, en su examen del asunto, la Corte a
qua considerd improcedente reconocer una indemnizacién al Estado
cuando, conforme a las propias conclusiones del tribunal de primer
grado, no se pudo extraer que los imputados se enriquecieran
ilicitamente con dinero del fondo estatal; que tampoco se configuro el
tipo penal de estafa en su perjuicio, y que la evidencia resultaba
insuficiente para demostrar un menoscabo real o una afectacion

extrapatrimonial comprobable como resultado del sorteo manipulado.

4712 En efecto, en el fundamento juridico nim. 88 de la
sentencia impugnada, la Corte a qua expreso:

(...) lleva razon el recurrente William Lizandro Rosario Ortiz, por lo
que procede acoger parcialmente su recurso de apelacion al invocar lo
relativo a la falta de base legal de la indemnizacion por darios morales
otorgada por el a-quo al Estado por conducto de sus abogados
apoderados (...)*

4.7.13 En consecuencia, al haber abordado expresamente la
falta de prueba del dafio moral, la Corte a qua actué dentro del marco de

las cuestiones debatidas en apelacion, sin que pueda reputarse que su

49 Sentencia impugnada, p. 81.
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decision haya sido incongruente ni dictada extra petita, 1o cual conlleva

a la desestimacion de este aspecto analizado.

4.8 Acto seguido, este 6rgano procedera a analizar tanto el
primer medio de casacion como parte del tercero, atendiendo a los
puntos juridicos sometidos a nuestra consideracién, notablemente

vinculados a las constataciones previas:
4.8.1 Conceptualizacién del dafio moral

4.8.1.1 El Estado dominicano recurrente sustenta su primer
medio en diversos argumentos, sefialando como primer aspecto que la
Corte a qua le neg6 la posibilidad de exigir dafios morales y que, en
franca contradiccion, condicioné esa facultad a la demostracion de
dafios materiales, mediante pruebas tasadas, incurriendo asi en
inobservancia y errénea aplicacion del articulo 50 del Cédigo Procesal
Penal. Este argumento lo fundamenta al afirmar, en sintesis, que la Corte
a qua mostro total desconocimiento del dafio moral al asegurar —en su
fundamento juridico nim. 84 — que el Estado dominicano solo pudo
haber sufrido dafios de origen material, no moral, limitando de esta

forma la posibilidad juridica de resarcimiento en favor de su derecho.
4.8.1.2 De igual forma, arguye que la Corte a qua incurri6 en
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contradiccion al reconocer que las personas juridicas pueden reclamar
dafio moral, no obstante, lo condiciona a pruebas tasables y verificables,
confundiendo el concepto de dafio moral y material, directo e indirecto;
ademas de alejarse del criterio del poder soberano de los jueces para
valorar este tipo de dafios, establecido en multiples jurisprudencias y
citado por la propia Corte en el fundamento juridico nam. 82 de la
sentencia impugnada. Concluye sefialando que el dafio material
constituye solo uno de los posibles criterios para evaluar el dafio moral,
pero no un requisito sine qua non, pues este puede apreciarse también a
partir de otros pardmetros, como la magnitud del perjuicio, la
estimacion de un monto minimo o las ganancias ilegitimas derivadas de

la infraccién, entre otros.

4.8.1.3 Dando respuesta a este primer argumento del primer
medio, cabe precisar que el articulo 50 del Cédigo Procesal Penal
dispone que la accién civil para el resarcimiento de los dafios y
perjuicios causados puede ser ejercida por todos aquellos que han
sufrido un perjuicio como consecuencia del hecho punible, sin distinguir

entre dafio material o moral.

4.8.1.4 En ese sentido, resulta conveniente subrayar que las

Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia han definido el alcance
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del dafio moral en el caso de las personas juridicas, estableciendo que
este se verifica mediante la pérdida de crédito publico, reputacion,
honor o buen nombre, y se encuentra indisolublemente ligado a
elementos materiales verificables, tales como disminucién de ingresos o
pérdida de cartera de clientes, siendo su cuantificacion sometida a
prueba tasable; para asi determinarlo se ha basado en las siguientes
consideraciones:

Que, para el caso contrario, tratandose de personas morales, no
susceptibles de sufrimiento en si mismas, los criterios a ponderar son
distintos, y a juicio de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia, el dario moral que pudiere retenerse como consecuencia de
una falta atentatoria contra el honor, imagen y buen nombre de la
empresa, debe estar sometido a la exigencia de prueba vy
cuantificacion, tales como: la pérdida de su cartera de clientes, la
disminucion de ingresos acaecida después de dicha falta y como
consecuencia directa de ella; por lo tanto, estaria necesariamente
sometido a medios de prueba tasables y verificables, por lo tanto, se
encuentra indisolublemente ligado al dario material;

Que, ciertamente, en el caso de las personas morales la reputacion
comercial se considera un valor agregado al negocio que realiza la
entidad, que es el producto de su dedicacion y trabajo constante en el
discurrir del tiempo y que engendra un arraigo respecto del
consumidor que lo lleva a elegir sus productos y servicios; en él se
refleja la confianza de los consumidores en los productos y en la labor
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de empresa, y en ocasiones, se constituye en un factor determinante
en la decision del consumidor de escoger o descartar los servicios o
productos de determinada sociedad comercial; que, el ataque dirigido
a la credibilidad de la empresa es equiparable a un atentado contra el
honor, la imagen y buen nombre de la persona fisica;

Que, a juicio de estas Salas Reunidas, tratindose de personas
juridicas, los datios morales se verifican por la pérdida del crédito
publico, en su fama de comerciante, en el desenvolvimiento normal de
sus actividades comerciales, reputacion, honor, buen nombre; que, a
diferencia de la persona fisica, resultan en un datio de cardcter
eminentemente economico, por lo que, estos se encuentran
indisolublemente ligados a la constatacion de darios materiales, que
deben ser probados y que, en el caso, fue sometido a la liquidacion por
estado y dependen de ese resultado;>

4.8.1.5 Posteriormente, esta Segunda Sala reiter6 vy
desarrollé dicho entendimiento, sefialando que, si bien el dafio moral
tradicionalmente se reconoce en personas fisicas (por el menoscabo a su
honor, estima o dignidad), este concepto también es aplicable a personas
juridicas; respecto de lo cual se ha considerado:

Que esta Suprema Corte de Justicia ha establecido en inniimeras
ocasiones que los darios morales consisten en el desmedro sufrido en

50 Sentencia nam. 12 del 22 de marzo de 2017, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia.
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los valores extrapatrimoniales, como puede ser el sentimiento que
afecta sensiblemente a un ser humano, debido al sufrimiento que
experimente éste como consecuencia de un atentado que tiene por fin
menoscabar su buena fama, su honor o la debida consideracion que
merece de los demds;

Que como consecuencia de dicha definicion, el dario moral y su propia
existencia solo tiene sentido en el ser humano; sin embargo, del
concepto mismo del dario moral se infiere que es el infringido a la
dignidad, a la estima moral y por tanto, aun cuando esto se traduce
frecuentemente como un dario al patrimonio, no por ello, el dario
moral resultaria inexistente para las personas juridicas, toda vez que
son pasibles de recibir un daiio moral al perder el prestigio profesional
o el buen nombre; situaciones que no son aplicables al caso de la
especie, pues no se ha probado lesion alguna a estos derechos de la
personalidad,;>!

481.6 En el caso ahora tratado, la Corte a gqua valord
correctamente que el Estado dominicano no aporté6 elementos
probatorios que acreditaran la existencia de una afectaciéon concreta a su
imagen o prestigio institucional. En efecto, conforme consta en el
fundamento juridico nim. 86 de la sentencia impugnada: (...) el Estado

dominicano como ente regulador de la Loteria Nacional no ha aportado pruebas

51 Sentencia del 23 de abril de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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para sustentar los darios morales sufridos, por lo que, al no haberse demostrado
a través de pruebas los elementos que configuran los datios morales en casos

como estos, procede rechazar el recurso interpuesto (...).

4.8.1.7 En consecuencia, no se advierte violacion al articulo
50 del Cédigo Procesal Penal sobre la autonomia del dafio moral. La
Corte a qua no nego la existencia del dafio moral reclamado por el Estado
dominicano, sino que, conforme a la jurisprudencia nacional, rechaz6 su
aplicacion en este caso por falta de evidencia concreta que cumpla con

los estandares de prueba exigidos cuando se trate de personas juridicas.

4.8.1.8 En otro tenor, en cuanto a las criticas relativas a los
fundamentos juridicos nams. 82 y 84 de la sentencia impugnada, se
advierte que la Corte a qua no desconoci6 en abstracto la figura del dafio
moral, sino que, aun cuando utiliz6é una formulacion restrictiva sobre el
alcance de este tipo de perjuicio, circunscribié su razonamiento al caso
concreto, estimando que los efectos perjudiciales alegados por el Estado
dominicano no encajaban dentro de la categoria de dafio
extrapatrimonial demostrable. En ese orden, la Corte basé su decision,
no en una negacién absoluta de la procedencia del dafio moral respecto
de las personas juridicas, sino en la ausencia de elementos probatorios

que permitieran constatar una afectacion real, concreta y objetivable de
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su imagen o prestigio institucional.

4.8.1.9 Por su parte, el fundamento juridico nim. 82 de la
sentencia en analisis reconoce expresamente que el dafio moral es una
nocion subjetiva cuya apreciacion corresponde soberanamente al juez
dentro del marco de la razonabilidad, pero siempre sustentada en los
hechos debidamente probados. Al citar la jurisprudencia nacional que
asocia el dafio moral con la lesiéon de valores inherentes a la persona
humana, la Corte a qua no confunde los conceptos de dafio moral y
material, sino que traza la distinciéon entre ambos para explicar que, en
las circunstancias del caso, el reclamo formulado por el Estado no se
correspondia con una afectacién extrapatrimonial debidamente
acreditada.

4.8.1.10 En consecuencia, el razonamiento de la Corte a qua
resulta conforme con la doctrina y jurisprudencia nacionales, en cuanto
exige que la procedencia del dafio moral se sustente en la demostraciéon
de un descrédito, pérdida de prestigio o afectaciéon institucional

verificable, lo cual no fue acreditado en la especie.

48111 En continuidad con los argumentos segundo,
tercero y quinto del primer medio de casacién en examen, resulta

notorio que guardan estrecha relacion, en tanto todos cuestionan la
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valoracion juridica del dafio moral por parte de la Corte a qua, bajo
alegatos de err6nea interpretaciéon, falta de motivacion vy
desconocimiento de la jurisprudencia nacional e internacional, por lo

que procede examinarlos de manera conjunta.

4.8.1.12 Dentro de este orden, en su segundo argumento el
recurrente ERPP plantea que la Corte a qua incurre en incoherencia y
contradiccién al confrontar la doctrina que cita y lo que retiene como
cierto y confundir la nocién de dafio moral con la de dafio material
indirecto (lucro cesante), en tanto asimil6 el dafio moral a pérdidas
econdmicas, como la disminucién de ingresos o la pérdida de clientes,
distorsionando asi su verdadera naturaleza. Asimismo, arguye que la
Corte a qua cita al tribunal de juicio queriendo significar que dio por
cierto la inexistencia de un dafio material probado, cuando en realidad
este retuvo el dafio moral, cuyas caracteristicas interpreto
correctamente, en especial en cuanto a la afectacion de la imagen y
credibilidad de los ciudadanos a la cosa puablica. Ademads, a decir del
recurrente, la Corte contradijo la doctrina que cité en su fundamento
juridico nim. 80 —que reconoce la autonomia del dafio moral y su
aplicacion a personas juridicas—, al realizar una interpretacion

incompleta a la que refiere y obvia la afectacion a la imagen del Estado.
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481.13 En un tercer argumento, sostiene que la Corte
resulta incoherente al reconocer dafios morales a las bancas de apuestas
sin necesidad de tasarlos, mientras que desconoce la exigibilidad de los
dafios morales por parte del Estado dominicano, cuando —entre otros
aspectos — ambos tienen una imagen que se puede ver afectada por la
comision de actos de corrupcién de funcionarios publicos. Asimismo,
sefiala que a la Corte se le present6é doctrina, jurisprudencia y derecho
comparado que respaldan que el Estado es una persona moral y que
sobre ella los ciudadanos depositan su confianza, ademas de
precedentes de derecho comparado en los que por casos de corrupcion
el Estado habia sido indemnizado.

4.8.1.14 Sefiala, ademas, que la Corte utiliza argumentos
del tribunal de primer grado para sustentar que no se probaron los
dafios materiales, en una franca inobservancia del precedente mas
reciente del Tribunal Constitucional, contenido en su sentencia
TC/0629/18 del 10 de diciembre de 2018, en la que se establece que la
indemnizaciéon por dafio moral debe ser apreciada y determinada
soberanamente por el juzgador y que para tal condenacién no son
necesarias pruebas objetivas. Refiere que lo anterior fue inobservado por

la Corte exclusivamente para afectar al Estado dominicano, pues
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respecto a las bancas de apuestas de loterias se entendié que no era
necesario presentar pruebas, siendo esto sustentado en una sentencia de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 22 de febrero de
2012.

4.8.1.15 También sostiene que la Corte a gqua omiti6 valorar
los elementos probatorios que sirvieron de base al tribunal de primer
grado, el cual aprecié coherentemente las declaraciones de testigos —
propietarios y representantes de consorcios de bancas de loterias — que
evidenciaron la pérdida de credibilidad del sistema de sorteos, el cierre
de establecimientos, la reduccion de ventas y la afectacion a la imagen

institucional de la Loteria Nacional.

4.8.1.16 El recurrente sostiene en su quinto argumento que
la Corte a qua incurrié6 en un error de derecho y de motivacion al
supeditar la existencia del dafio moral a la prueba de dafo material.
Precisa que no estd reclamando dafios materiales, sino Gnicamente la
reparacion moral derivada de la afectacion a su imagen y credibilidad

institucional.

4.8.1.17 Para dar respuesta a los argumentos segundo,
tercero y quinto del primer medio de casacién, es de lugar precisar, en

primer orden, que en su fundamento juridico nim. 80 la Corte a qua
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recorddé los principios generales establecidos por el articulo 1382 del
Codigo Civil, conforme al cual toda persona que cause un dafio a otra
esta obligada a repararlo, precisando que para la configuraciéon de la
responsabilidad civil deben concurrir una falta, un perjuicio y una

relacion de causalidad entre ellos.

4.8.1.18 No obstante, en el mencionado fundamento nam.
84 el aludido tribunal concluy6 que los dafios que pudiera haber sufrido
el Estado solo podian ser de origen material, (...) mas no de origen moral,
por ser este tipo de dario de cardcter extrapatrimonial, referido a las personas.>?
A partir de esa afirmacion, la Corte consideré improcedente el
reconocimiento de un dano moral en favor del Estado dominicano,
entendiendo que, por su naturaleza, dicho tipo de perjuicio solo puede

ser reclamado por personas fisicas.

4.8.1.19 De lo expresado se puede validamente inferir que,
el razonamiento realizado por la Corte a qua no revela un
desconocimiento del concepto de dafio moral, sino una interpretacion

restrictiva de su aplicabilidad, al limitarla a las personas naturales.

52 Sentencia impugnada, p. 80.
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Dicha tesis, aunque discutible desde una perspectiva doctrinal,
encuentra sustento en la jurisprudencia nacional que ha distinguido
entre el dafio moral en personas fisicas y su manifestacion particular en

personas juridicas.

4.8.1.20 En efecto, esta Segunda Sala ha sefalado que, si
bien el dafio moral se reconoce tradicionalmente en las personas fisicas
por el menoscabo a su honor, estima o dignidad, su alcance también se
extiende a las personas juridicas, cuando los hechos ilicitos lesionan su
reputacion, crédito o buen nombre. En este sentido, en la decisién del 23
de abril de 2018 —referida al momento de dar respuesta al primer
argumento de este primer medio — se estableci6 que, a pesar de que el
dafio moral tiene sentido principalmente en el ser humano, las personas
juridicas pueden ser pasibles de sufrirlo cuando pierden su prestigio
profesional o reputacién comercial; sin embargo, para su procedencia es
indispensable que tales afectaciones sean probadas mediante elementos

verificables.

4.8.1.21 De manera concordante, las Salas Reunidas de esta
Suprema Corte de Justicia han establecido que el dafio moral en
personas morales —a diferencia del que sufren las personas fisicas — se

encuentra indisolublemente ligado a aspectos materiales comprobables,
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tales como la pérdida de crédito publico, disminuciéon de ingresos o
afectacion a su desenvolvimiento econdmico normal, los cuales deben
demostrarse a través de medios de prueba tasables y verificables; y es
que, mientras en las personas fisicas el dafio moral se identifica con el
sufrimiento, la afliccion o el menoscabo a valores intrinsecos de la
personalidad —cuya ponderacién es subjetiva y, por tanto, admite
diferencias razonables derivadas de los talentos o virtudes reconocidos
por la Constitucion dominicana en su articulo 39—, en el caso de las
personas juridicas no puede apreciarse en abstracto ese componente
emocional. No obstante a que se les reconozca la posibilidad de reclamar
un dano moral, este no se traduce en dolor o sufrimiento, sino en la
lesion objetiva a su buen nombre, prestigio o crédito institucional, es
decir, a la opinién general que el ptblico mantiene sobre su integridad

o confiabilidad.

4.8.1.22 En consecuencia, la valoracion de la Corte a qua, al
exigir la acreditacion de un perjuicio concreto que refleje una afectacion
real a la imagen institucional o a la confianza publica, se enmarca en este

criterio jurisprudencial.

4.81.23 Asi, del examen de la sentencia impugnada se

desprende que la Corte, ademas de considerar que el dafio moral no era
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predicable del Estado en tanto persona juridica de derecho publico,
concluy6 que en el caso concreto no se demostro la existencia de un
perjuicio verificable que evidenciara una afectacién a su imagen o
credibilidad institucional. En los fundamentos juridicos 86 y 87 de la
sentencia impugnada, el tribunal destacé expresamente que el Estado
no aportd elementos probatorios que permitieran constatar de manera
fehaciente el menoscabo alegado, apreciaciéon que constituye una
valoracion razonable de la insuficiencia probatoria conforme al estandar

jurisprudencial vigente.

4.8.1.24 Por tanto, no se advierte una confusién conceptual
entre dafio moral y dafio material, como sostiene el Estado dominicano
ahora recurrente, lo que se observa es una interpretacion restrictiva del
alcance del dano moral en relacion con el Estado, sustentada en la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia y acompafiada de una
valoracion prudente sobre la falta de prueba idénea que acreditara su

existencia.

4.8.1.25 Conviene puntualizar que, si bien el dafio moral no
requiere una prueba tasada ni necesariamente pericial, su
reconocimiento debe inferirse razonablemente de los hechos

comprobados y de la existencia de un vinculo causal directo entre la
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conducta imputada y la afectacion alegada. En la especie, la Corte a qua
concluy6 que el Estado no aport6 elementos objetivos que permitieran
inferir la existencia de un dafio moral institucional, criterio que, lejos de
constituir un error de derecho, se encuentra dentro del margen

razonable de apreciacion judicial.

481.26 En cuanto a otro de los extremos invocados,
respecto a que la Corte a qua habria incurrido en incoherencia al
reconocer dafio moral a las bancas de apuestas y, al mismo tiempo,
negar la procedencia de dicho concepto respecto al Estado dominicano,
cabe precisar que dicha conclusién no se corresponde con el contenido
de la sentencia impugnada, pues al examinar los fundamentos 550 y
siguientes de la decision de primer grado, la Corte a qua ratificé su
razonamiento en el sentido de que la indemnizacién reconocida a las
bancas tuvo como base la imposibilidad de cuantificar el dafio material
sufrido, derivado de la falta de pruebas sobre los pagos efectivos de las
jugadas y la ausencia de la totalidad de los tickets, razén por la cual los
jueces optaron por compensar la afectacion moral evidenciada mediante
los testimonios y demds elementos probatorios aportados. Dicho
reconocimiento no se sustenté en una presuncion mecanica, sino en una

apreciacion soberana del perjuicio a la credibilidad y estabilidad del
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sector de apuestas, cuya afectacion resultaba comprobable a partir del

contexto factico del proceso.

4.8.1.27 Por el contrario, en el caso del Estado dominicano,
la Corte a qua concluyé en que no se demostré la existencia de un
perjuicio verificable o de una intervencion directa que permitiera inferir
un dafio a su imagen institucional o al funcionamiento de la Loteria
Nacional. En ese sentido, valoré que no se aportaron pruebas objetivas,
periciales o documentales que acreditaran la inversiéon o actuacion
estatal dirigida a contrarrestar o mitigar los efectos del fraude, [ni a lo
interno de la institucién ni frente al ptblico en general]lde modo que

resultara posible establecer una afectacion concreta a su reputacion.

4.8.1.28 De este modo, el tratamiento diferenciado otorgado
por la Corte a qua a las bancas de apuestas y al Estado dominicano no
constituye una contradiccién, sino una consecuencia de la distinta
valoracién factica y probatoria de cada reclamo. En el caso de las bancas,
se acredité un dafio moral derivado de la pérdida de confianza del
pablico y del descrédito comercial, mientras que —respecto del
Estado — no se prob¢ la existencia de un perjuicio institucional concreto.
Por tanto, la decisiéon impugnada no revela incoherencia ni desigualdad

de trato, sino una aplicaciéon razonable y diferenciada del concepto de
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dafio moral conforme a la naturaleza de las partes y las pruebas

aportadas en el proceso.

4.8.1.29 Por otro lado, en cuanto a que la Corte a qua err6 al
supeditar el dafio moral a la existencia de un dafio material, pese a que
solo reclamé una reparacion por la afectacion a la imagen institucional
del Estado, citando la sentencia TC/0629/18 para sostener que dicho
perjuicio no requiere de prueba objetiva, conviene precisar que el
precedente constitucional invocado por el recurrente debe interpretarse
en su contexto factico y doctrinal. A esos efectos, el Tribunal
Constitucional abordé un caso de violaciéon sexual, en el que existian
certificados médicos, peritajes psicologicos y testimonios directos que
evidenciaban el sufrimiento y la afectacién emocional de la victima. En
ese marco probatorio, el alto tribunal sostuvo:

n. En lo atinente a este alegato, este tribunal entiende que el dario es
la pérdida que sufre el agraviado por la ocurrencia de un
acontecimiento determinado que lesiona a una persona, ya sea en sus
bienes, propiedad, patrimonio, a su propia persona o a sus familiares,
en cuyo caso debe responder por ello el tercero que lo ha provocado.
En este contexto existe el daiio moral y el material, segun recaiga
sobre la persona o sobre sus bienes materiales.

0. El dario moral es una nocion compleja e imprecisa que se expresa
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en una consternacion o tormento psiquico, que se traduce en
angustia, preocupacion o temor de no lograr alcanzar algo que se pudo
obtener de no haber ocurrido el hecho por el cual se condena al tercero
a reparar el perjuicio causado. Los datios morales son una cuestion
subjetiva que debe ser apreciada y determinada soberanamente por el
juzgador que impone la indemnizacion, siempre y cuando dicha
imposicion no sea irrazonable y desproporcionada. Para tal
condenacion no son necesarias pruebas objetivas, sobre todo en lo
relativo a lo economico; basta y sobra con que la coaccion tenga una
relacion directa con la realidad que le sirve de sustento, que en el caso
que el valor que se le otorga sea el resultado de la propia realidad
litigiosa o cuando esté sustentada en una situacion de notoriedad, en
donde la consecuencia logica es la imposicion de una indemnizacion,
no es exigible una prueba concreta.5

48130 De lo anterior se advierte que el Tribunal
Constitucional se refiere a aquellos casos en que la relaciéon entre el
hecho y la afectacién resulta directa y evidente, o en los que la prueba
ya se encuentra incorporada al proceso, de modo que exigir una nueva
demostracion resultaria redundante. Asi ocurri6 en el caso examinado
por el 6rgano constitucional, donde el dafio moral era una consecuencia

inmediata y notoria del hecho ilicito abordado.

5% Sentencia TC/0629/18 de fecha 10 de diciembre de 2018.
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4.81.31 Por el contrario, en el caso en examen se trata
esencialmente del aspecto probatorio, pues no figura incorporada
prueba alguna que acredite, ni siquiera de forma indiciaria, una
afectacion concreta a la imagen institucional del Estado dominicano o a
la credibilidad de la Loteria Nacional. Tampoco se presentaron peritajes,
informes técnicos, estudios de reputacion institucional ni otros medios
de convicciéon que permitan inferir el perjuicio alegado. En esas
condiciones, la Corte a qua actué conforme a la légica y la sana critica al
concluir que no podia reconocerse una reparacion moral en ausencia de
todo elemento que la justifique. En ese sentido, la exigencia probatoria
asumida por la Corte no contradice la jurisprudencia constitucional,
sino que se adecua a la naturaleza del sujeto reclamante, a la produccion
probatoria desplegada en el caso concreto y a la doctrina consolidada

sobre la materia.

4.8.1.32 Por tanto, no puede afirmarse que la Corte a qua
haya vulnerado el precedente citado al exigir elementos que acrediten la
afectacion moral alegada. En efecto, dicha decisién constitucional no
suprime la necesidad de toda prueba del dafio moral, sino que faculta al
juzgador a valorarlo soberanamente cuando los hechos y las evidencias

del proceso permiten inferirlo de manera razonable y manifiesta.
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4.8.1.33 En el presente proceso, al no existir elementos
objetivos que sustenten la afectacion institucional invocada, la decision
de la Corte a qua resulta juridicamente fundada y conforme al aludido
criterio del Tribunal Constitucional. En consecuencia, carece de todo
fundamento el agravio invocado por el Estado dominicano ahora
recurrente, por cuanto la sentencia impugnada se encuentra
debidamente motivada y es coherente con la doctrina jurisprudencial
vigente sobre el dafio moral y los requisitos para su reconocimiento en
justicia.

4.8.2 Pruebay valoracién del dafio moral

4.8.2.1 En su cuarto razonamiento, refiere el recurrente que
la Corte cita un argumento (no un pedimento) de estafa contra el Estado,
presentado por un imputado y le da categoria de exigencia sine qua non
del dafio material para condicionar su existencia. Sobre el particular,
sefiala que la Corte a qua, de manera errénea, sumo a los argumentos
para el rechazamiento de la indemnizaciéon de dafios morales en favor
del Estado dominicano, el hecho de que no se configuré el tipo penal de
estafa contra el Estado. Asimismo, que confundi6 la existencia del delito
con la procedencia del dafio moral, condicionando erréneamente la

responsabilidad civil a la tipificacion penal, pese a que el Estado se
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constituy6 en parte civil también por corrupcion, soborno, coalicion de
funcionarios y prevaricacion, delitos que afectan directamente su
imagen, honor y credibilidad ante la ciudadania. Ademas, refiere que el
derecho comparado —particularmente en Francia y Costa Rica—
reconoce la responsabilidad civil por dafios morales sufridos por el
Estado a causa de actos de corrupcion, lo que evidencia la incoherencia

de negar el dafio moral alegando tinicamente la inexistencia de estafa.

4.8.2.2 Enrespuesta a este cuarto argumento desarrollado en
el primer medio de casacion, del examen de la sentencia impugnada se
observa que, en su fundamento juridico nam. 78, la Corte a qua expuso
las posiciones contrapuestas de las partes: de un lado, el Estado
dominicano cuestioné el monto indemnizatorio fijado en primer grado;
y, de otro, el imputado William Rosario impugné la procedencia del
dafio moral reconocido a favor del Estado, alegando falta de prueba y
ausencia de dafio material. A partir de tales alegaciones, la Corte retomo
el argumento del imputado relativo a la inexistencia del delito de estafa
para vincularlo con la supuesta falta de perjuicio probado y, sobre esa
base, pas6 a examinar tanto la procedencia del dafio moral como la
existencia de los elementos de la responsabilidad civil.

4823 De esa lectura se desprende que la Corte no
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condiciond la procedencia del dafio moral a la existencia del tipo penal
de estafa, sino que aludi6 a dicho delito tnicamente como referencia
contextual dentro del argumento presentado por el imputado William
Rosario. En realidad, su decisiéon se fundament6 en la falta de prueba
objetiva que acreditara la afectacion alegada al honor o imagen
institucional del Estado, lo que constituye una valoraciéon auténoma y
razonable de la insuficiencia probatoria, como ya se ha venido
explicando.

4.8.2.4 Por consiguiente, esta Sala de la Corte de Casacién no
advierte que la Corte haya subordinado la responsabilidad civil a la
configuracion del delito, ni que haya desconocido que el Estado también
se constituy6 en parte civil por otros ilicitos como corrupcién, soborno,
coalicién de funcionarios y prevaricacion. Antes bien, el tribunal valoré
la ausencia de evidencias concretas que demostraran que tales
conductas hubiesen producido un perjuicio moral verificable a la

imagen o credibilidad institucional del Estado dominicano.

4825 En suma, la referencia al delito de estafa en la
sentencia impugnada no fue empleada como condicién sine qua non para
reconocer el daino moral, como erréneamente sostiene este recurrente,

sino como parte del razonamiento que condujo a constatar la falta de
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prueba del perjuicio alegado, sin que ello constituya un error de derecho
ni una contradiccion interna en la motivacion del fallo.

4.8.2.6 Por otra parte, consta que el tribunal de primer grado
fundé la existencia del dafio moral en declaraciones testimoniales y
documentales — particularmente las de representantes de consorcios de
bancas de loterias— que daban cuenta de la pérdida de confianza del
publico y del deterioro de la credibilidad institucional. Sin embargo, la
Corte a qua, en ejercicio de su soberania en la valoracion de la prueba,
consider¢ insuficientes dichos elementos para acreditar un perjuicio
moral concreto imputable a los imputados, lo cual se enmarca en el
margen razonable de apreciacion que corresponde a los jueces del
fondo.

4.8.2.7 En términos generales, sobre el alcance del dafio
moral desde la perspectiva del Estado como persona juridica, conviene
precisar que este tipo de entidad puede invocar un menoscabo a su
prestigio, credibilidad, o buen nombre institucional, cuando tales
afectaciones se encuentren debidamente demostradas. Lo anterior
constituye un dafio moral colectivo o institucional, cuya reparacién no
necesariamente se mide en términos econdmicos, sino que persigue

restablecer la dignidad simbélica vulnerada mediante mecanismos de

181

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.809-533-3191 « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

LN

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 059-2022-EPEN-00105

Rc.: 1) William L. Rosario Ortiz; 2) Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa
(PEPCA); 3) Estado Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacién del Patrimonio Puablico.

Fecha: 31 de octubre de 2025

satisfaccion adecuados.

4.8.2.8 No obstante, el reconocimiento de dicho dafio exige
una acreditacion suficiente de su existencia y de sus efectos. No basta
con la simple alegacion de que el honor o la reputaciéon del Estado han
sido afectados; es necesario demostrar, mediante elementos objetivos, la
forma en que el hecho ilicito produjo un menoscabo real y verificable a

la confianza publica o a la imagen institucional.

4.8.2.9 En el caso que nos ocupa, no se advierte que el Estado
haya aportado pruebas idéneas que acrediten un perjuicio moral
concreto, ni que establezcan un nexo causal directo entre el hecho
imputado y una afectacion demostrable al prestigio de la Loteria
Nacional o del propio Estado. En consecuencia, el rechazo de la
reparacion civil por dafio moral no vulnera el principio de reparaciéon
integral, pues se apoya en la falta de sustento probatorio suficiente para

justificar la procedencia de dicho reclamo.

4.8.2.10 De esta manera, el razonamiento de la Corte a qua se
encuentra dentro de los limites de apreciacion razonable que la ley
reconoce al tribunal de alzada. Por tanto, no se verifica violacion de la

ley ni falta de motivacion que justifique la casaciéon de la sentencia en
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este aspecto.

48.3  Dafio moral y falta de objeto para el gquantum

indemnizatorio

4.8.3.1 En el sexto y altimo argumento comprendido en el
primer medio de casacion, el Estado dominicano reprocha que la Corte
a qua no motivo las razones por las cuales considerd errénea la condena
por dafio moral impuesta por el tribunal de primer grado. Cuestiona si
la Corte entendid, en contraposicion a aquel tribunal, que el Estado no
tenfa la obligacion de garantizar un sorteo integro y veraz, o si, aun
incumpliendo dicha obligacion, no se afectaba la imagen institucional
del Estado. Sefiala que tales interrogantes quedaron sin respuesta, ya
que la Corte fundamentd su decisiéon en un argumento inexistente,
atribuido de manera infundada a la defensa técnica del imputado

William Rosario.

4.8.3.2 Como respuesta a este sexto argumento, en efecto, la
Corte valor6 que la reparaciéon reconocida en primer grado carecia de
respaldo probatorio, al no demostrarse la existencia de una lesién
concreta al honor o a la imagen institucional del Estado, razonando que

el dafio moral no puede presumirse y que su procedencia requiere la
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constatacion de hechos que revelen una afectacion real.

4.8.3.3 De igual modo, no resulta atendible el planteamiento
de que la Corte fundament6 su decision en un argumento inexistente o
impropio, pues la sentencia impugnada refleja que el tribunal se limit6
a ponderar las alegaciones del propio imputado en torno a la falta de
prueba del perjuicio alegado, desarrollando a partir de ellas un anélisis

auténomo de los elementos de la responsabilidad civil.

4.8.3.4 En consecuencia, no se verifica el vicio de motivacion
denunciado, toda vez que la Corte a qua expres6 de manera suficiente

las razones que justificaron la revocacion de la condena por dafio moral.

4.8.3.5 En cuanto a las reclamaciones formuladas en el tercer
medio de casacidn, referidas a la supuesta irrisoriedad de la
indemnizacién impuesta por el tribunal de primer grado y a la indebida
aplicacion de los articulos 50 del Coédigo Procesal Penal y 1382 del
Codigo Civil, este 6rgano casacional estima que carece de objeto
adentrarnos a su examen, pues ha quedado establecido que no se
configuré —en el caso concreto— un dafio moral debidamente probado
en favor del Estado dominicano, presupuesto indispensable para

cualquier anélisis relativo al quantum indemnizatorio.
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49 En cuanto a la extension de la revocacion de la
indemnizacién. (b) y (d)

4.9.1 En el segundo aspecto desarrollado en el segundo medio
de casacioén, el Estado dominicano sostiene que la Corte a qua fall6 extra
petita, extendiendo la revocaciéon del dafio moral a imputados que no
recurrieron la sentencia y sobre quienes la decisién ya habia adquirido
autoridad de cosa juzgada. Plantea el recurrente que la Corte excedi6 los
limites del recurso y vulner¢ el principio de congruencia recursal tantum
devolutum quantum apellatum (art. 400 del Cédigo Procesal Penal),
afectando el debido proceso y dictando una sentencia invélida en ese
extremo al actuar bajo el predicamento de suplir indebidamente
argumentos no planteados por las partes e interpretar erréneamente

declaraciones incidentales del recurrente como solicitudes formales.

4.9.2 Reclama el recurrente que la Corte a qua extendié su
incorrecta decisién a todos los demds imputados, incluso a quienes
acordaron con el Ministerio Publico y no apelaron la sentencia del juicio
en cuanto al aspecto civil relativo al Estado dominicano, extendiendo a
estos demandados civiles y no recurrentes el efecto del argumento

creado motu proprio en su detrimento.
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493 En vista de todo lo examinado y razonado en los
fundamentos que preceden a este argumento, debemos descender
nuevamente a la sentencia del juicio en cuyo fundamento juridico ntm.
564 recoge que, en atencion a los articulos 118 y 345 del Codigo Procesal
Penal, y 1382 del Cédigo Civil, los acusados William Lizandro Rosario
Ortiz, Felipe Santiago Toribio (a) Chago, Eladio Batista Valerio (a) EI Gago,
Carlos Manuel Berigiiete Pérez, Jonathan Augusto Brea Ouvalles, Valentina
Rosario Cruz, Miguel Arsenio Mejia Rodriguez y Rafael Mesa Nova deben

reparar el dafio producido a las victimas.

4.9.4 En ese tenor, los condené a pagar una indemnizacién a
favor de los demandantes, como justa reparaciéon de los dafios y
perjuicios materiales sufridos a consecuencia de las acciones personales
de los mismos, los cuales fij6 conforme al dafio causado a las diferentes
victimas, y lo sustentd en criterios de justeza y razonabilidad,
declarando asi el pago de una indemnizacién ascendente a la suma de
tres millones de pesos dominicanos a favor de la victima constituida en
actor civil en representacion del Estado dominicano (ERPP).

4.9.5 Por las anteriores constataciones resulta manifiesto que la
condenacion civil se impuso solidariamente a todos los imputados

mencionados, de ahi que, en buen derecho, tratdindose de una obligacion
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comun, rige el principio de indivisibilidad del objeto litigioso, aspecto
sobre el cual es pacifica la interpretacion casacional en el &mbito de lo
civil estableciendo: que, si bien es verdad que las actuaciones del
procedimiento de instancia, incluso cuando se trata de una via de recurso,
tienen cardcter divisible, en el sentido de que producen sus efectos tinicamente
en provecho del actor y en contra del demandado o recurrido, sin embargo, es
forzoso decidir lo contrario cuando el objeto del proceso resulta ser indivisible
en razon de su propia naturaleza, cuando lo decidido en el caso en relacion con
el interés de una de las partes, afectard necesariamente al interés de las demds
partes>*.

4.9.6 En sintesis, conforme a los principios generales del
derecho comun, que son los aplicables a esta parte del diferendo en lo
civil, impera el criterio de que, cuando hay indivisibilidad en el objeto
litigioso, el recurso interpuesto regularmente por una de las partes con
derecho a recurrir aprovecha a las otras, sobre todo cuando no se trata
de partes adversas, sino con intereses comunes, como en efecto ocurre

con los coimputados llamados a responder solidariamente en lo civil.

54 Suprema Corte de Justicia: Entre otras, las sentencias niim. 4 del 12 de enero de 2011, ntim. 2 del 12 de octubre
de 2016, de las Salas Reunidas; en igual sentido, las ntims. 38, del 12 marzo 2014 y SCJ-PS-25-0434 del 31 de
marzo de 2025, dictadas por la Primera Sala.
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4.9.7 Acorde a dicho principio, la actuaciéon de la Corte a qua fue
correcta y respetuosa del debido proceso de ley. Asi, al versar sobre el
aspecto civil que es accesorio a lo penal, no se puede derivar una
vulneracion de las reglas del articulo 400 del Cédigo Procesal Penal, por
entrar la actuacion dentro de una excepcion a la regla general de la
personalidad del recurso y su efecto relativo; que, valga sefialar, refleja
similar excepcion cuando se trata de lo estrictamente penal, al amparo
del beneficio por extension frente a cuestiones meramente procesales

consagrado en el articulo 402 del aludido cuerpo normativo.

4.9.8 En este punto en discusion, se impone precisar que, los
mismos razonamientos hilvanados se predican sobre el coimputado
Eladio Batista Valerio, en el sentido de que, aun habiéndosele retenido
responsabilidad penal en esta sentencia, no procede retener
responsabilidad civil por esos hechos como lo ha peticionado el Estado
dominicano, una vez que su reclamo carece de apoyatura juridica, de
ahi que el mencionado procesado corra con la misma suerte que el resto
frente a la indemnizacion civil revocada por la Corte a qua, aspecto que,

naturalmente, queda confirmado.

4.9.9 Con base en las antedichas razones, procede desestimar

este aspecto del recurso de casaciéon examinado, por no acreditar vicio
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alguno en la sentencia impugnada.

410 En cuanto a las absoluciones dictadas en primera instancia
y confirmadas en apelacion a favor de Luis Maisichell Dicent y Edison

Manuel Perdomo Peralta. (c)

4.10.1 En su cuarto medio de casacion, el recurrente alega que
la sentencia impugnada resulta manifiestamente infundada, por cuanto
su motivacion no da respuesta al recurso de apelaciéon sometido a
consideracion en lo relativo al aspecto penal, lo que constituye una falta
de estatuir (incongruencia omisiva), asi como una errénea

determinacioén de los hechos y valoracion de las pruebas.

4.10.2 Sostiene que, en el &mbito penal, la Corte a qua incurrié
en un error insalvable, pues en su fundamento juridico nim. 77 remite
la respuesta del recurso interpuesto por el Equipo de Recuperacion del
Patrimonio Puablico a la explicaciéon ofrecida respecto del recurso de la
PEPCA, sin expresar las razones por las cuales ambos coincidirian.
Segun el recurrente, esto constituye una demostracion evidente de que

la Corte a qua no dio respuesta efectiva a su recurso de apelacion.

4.10.3 Precisado lo anterior, el ERPP desarrolla este medio de

casacion sobre la base de que a la Corte a qua le fue planteado un motivo
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titulado: Error en la determinacion de los hechos y en la valoracion de la prueba
(...) donde elevé un cuestionamiento tanto respecto a Luis Maisichell
Dicent como a Edison Perdomo, por ser las personas beneficiadas en

primer grado con absolucién.

4104 Tras la detenida lectura efectuada a la sentencia
impugnada, se verifica que, en cuanto al descargo de responsabilidad
de los imputados Luis Maisichell Dicent y Edison Manuel Perdomo
Peralta, en la estructura argumentativa presentada en el recurso de
casacion se reproduce sustancialmente la misma linea de alegatos
formulada en apelacion, diferencidndose tnicamente en su exposiciéon
separada. En efecto, los medios se desarrollan bajo una misma
estructura, dirigida a cuestionar la valoracion efectuada por el tribunal
de primer grado y la falta de respuesta especifica por parte de la Corte a
qua respecto a los elementos que —a juicio del recurrente—

demostraban la responsabilidad penal de ambos imputados.

4.10.5 A fines de delimitar con claridad los aspectos en los que
se fund6 el analisis realizado a la impugnacion en apelacion,
corresponde remitirnos al apartado de la sentencia recurrida donde la
Corte a qua expone los motivos del recurso interpuesto por el Estado

dominicano en la siguiente forma:
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En ese sentido el Equipo de Recuperacion del Patrimonio
Pitblico, en representacion del Estado dominicano, por
intermedio de sus abogados, sustenta su recurso, en sintesis, en lo
siguiente: En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por el Estado
Dominicano, verificamos que el mismo plantea dos medios en su
accion recursiva consistente en: (...); b) Error en la determinacion de
los hechos y en la valoracion de la prueba exclusivamente con relacion
a Luis Maisichell Dicent y Edison Manuel Perdomo Peralta. (...)
Respecto al segundo medio seriala que el tribunal a-quo erro al valorar
las pruebas a cargo desahogadas en el juicio contra el serior Luis
Maisichell Dicent, destruyeron su presuncion de inocencia, por lo que
el tribunal no debio dictar absolucion en favor de este, justificando su
decision en base a tres puntos: a) insuficiencia en las declaraciones de
la seriora Valentina Rosario Cruz; b) Inexistencia de pruebas
periféricas que corroboren esas declaraciones; c) Falta de interpelacion
de Valentina Rosario Cruz. Establece que el tribunal a-quo le otorgo
valor probatorio a las declaraciones de la seriora Valentina Rosario
Cruz en ciertos aspectos y en otros no, formandose un criterio en
cuanto a la responsabilidad de ella misma y de otros imputados;
planteando el tribunal que las declaraciones de Valentina Rosario
Cruz son insuficientes y que no fueron acomparadas por prueba
periférica que la corroboren, sin embargo en la misma sentencia seriala
que dichas declaraciones se corroboran para dar sentido a la
participacion inequivoca de dicha testigo-imputada. Que no tomo en
cuenta las declaraciones del serior Carlos Berigiiete, quien establecio
que se motivo a participar en el fraude porque el director Don Manuel

les dijo que habia llegado a un acuerdo con Dicent para irse en
191

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.809-533-3191 « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

LN

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 059-2022-EPEN-00105

Rc.: 1) William L. Rosario Ortiz; 2) Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa
(PEPCA); 3) Estado Dominicano, representado por el Equipo de Recuperacién del Patrimonio Puablico.

Fecha: 31 de octubre de 2025

diciembre; por lo que la participacion de Luis Maisichell Dicent estd
probada. En cuanto al serior Edison Manuel Perdomo, el recurrente
plantea que el tribunal también erro al valorar las pruebas a cargo en
contra de este imputado, toda vez que dichas pruebas destruyeron la
presuncion de inocencia, no obstante, las juece(Sic) a-quo procedieron
a dictar sentencia absolutoria en su favor. Con respecto a que las
declaraciones de los seriores Jonathan Augusto Brea, Felipe Santiago
Toribio y Carlos Manuel Berigiiete Pérez, no estin respaldadas por
colaboraciones periféricas e inobservaron el principio de contradiccion
a los fines de ser valoradas conforme a derecho, refiere que las
declaraciones de estos coimputados fueron creibles para el tribunal
para la construccion de los hechos, incluso para justificar su propia
culpabilidad, lo que no comprende como el tribunal le resto
credibilidad exclusivamente a la parte en que exclusivamente admiten
que Edison Perdomo participo en los actos preparativos del proceso.
Hasta aqui los reclamos de los recurrentes. Que tal como puede
apreciarse en la glosa procesal, el recurso del Estado Dominicano, en
calidad de querellante constituido en actor civil, versa sobre erronea
valoracion de los elementos probatorios contra los seriores Luis
Maisichell Dicent y Edison Manuel Perdomo Peralta y con respecto
a la fijacion del monto indemnizatorio por los darios y perjuicios
sufridos. (Sic)>?

4.10.6 De lo precedente se advierte que los medios del recurso

% Sentencia recurrida, pp. 50, 52 y 53.
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de apelacion del Estado dominicano fueron estructurados por la Corte a
qua sobre cuestionamientos precisos relativos a la erronea valoracion de
la prueba y a la determinacién de los hechos respecto de los imputados

Luis Maisichell Dicent y Edison Perdomo.

4.10.7 Los planteamientos reproducidos por la Corte a qua
reflejan de manera puntual los agravios formulados por esa parte
recurrente y centrados en la alegada inconsistencia del tribunal de
primer grado al valorar testimonios relevantes, asi como en la omision
de elementos que, a su juicio, acreditaban la participaciéon de ambos

acusados en el esquema fraudulento.

4.10.8 Desde la perspectiva enunciada, esta Sala procedera a
examinar por separado las denuncias formuladas por esta parte
recurrente, con el objetivo de dejar suficientemente escindidos los

puntos debatidos.
4.10.8.1 En cuanto al descargo de Luis Maisichell Dicent (c1)

410.8.1.1 En el tenor expresado, en cuanto a lo alegado
sobre Luis Maisichell Dicent el recurrente sostiene que la Corte a qua
valor6 erréneamente las pruebas presentadas en su contra, al justificar

la decision absolutoria en tres fundamentos esenciales: —la supuesta
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insuficiencia de las declaraciones de la coimputada Valentina Rosario;
—la inexistencia de pruebas periféricas que las corroboraran; y —la falta

de interpelacion de dicha encartada.

410.8.1.2 Alega el recurrente que planteé6 a la Corte que
el tribunal de primer grado valor6 de forma contradictoria las
declaraciones de Valentina Rosario, pues, aunque las consider6 idoneas
para sustentar la responsabilidad de algunos imputados, las desestim6
respecto de otros, pese a que contenian elementos que acreditaban la

participacion de Luis Maisichell Dicent en los hechos.

410.8.1.3 Que, ademas, denunci6 que el tribunal de
juicio generé una duda infundada sobre la credibilidad de la citada
imputada a partir de una grabacion en la que ella pregunta a William
Rosario si él y Luis Maisichell Dicent eran amigos, interpretando esa
expresion como desconocimiento del vinculo entre ambos, cuando —
conforme a la l6gica de la experiencia— esa pregunta solo revela el
interés de precisar el grado de cercania, no su existencia. Sefala que este
aspecto no fue respondido de forma concreta por la Corte a qua,
limitdndose a remitir su valoraciéon a lo planteado por el Ministerio

Pablico, aun cuando ambos razonamientos no coincidian.
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4.10.8.1.4 El recurrente también reprocha que la Corte a
qua no se pronunciara sobre el hecho probado de que “Don Manuel”,
empleado de la Loteria Nacional, fue desvinculado antes de la fecha
previamente consensuada con las autoridades, decisiéon que —segun
alega— solo podia adoptar Luis Maisichell Dicent. Argumenta que el
tribunal de primer grado entendié erréneamente que dicha
desvinculacién no evidenciaba su participacion, por tratarse de una
medida similar a otras, sin embargo, que, al no haberse producido
conforme al acuerdo previo con las autoridades, esa actuacion revela su
intervencion directa en la trama fraudulenta y es relevante para
determinar la responsabilidad del imputado.

4.10.8.1.5 Entalsentido, el recurrente considera que todo
lo anterior acredita la participaciéon de Luis Maisichell Dicent en los
hechos y que la Corte a qua incurrié6 en omisiéon al no valorar ni
responder los razonamientos esenciales planteados por el Estado
dominicano.

410.8.1.6 En defensa de la sentencia atacada, el
procesado recurrido Luis Maisichell Dicent, mediante su escrito de
contestacion, sostiene que el Estado dominicano tergiversoé el contenido

del fundamento nim. 77 de la sentencia de la Corte a qua, citandolo de
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manera parcial y alterando su redaccion original para aparentar una
falta de motivacion. Refiere que, en realidad, la Corte explicé que por
facilidad expositiva remitia al anélisis ya efectuado respecto al recurso
del Ministerio Publico, dado que ambos planteaban argumentos
similares sobre la valoracién de la prueba.

410.8.1.7 Argumenta el recurrido que esta técnica de
redaccion estd juridicamente permitida y respaldada por Ila
jurisprudencia nacional, que admite la posibilidad de responder de
forma conjunta a recursos con fundamentos semejantes, sin que ello
implique omision ni falta de motivacion.

410.8.1.8 Asimismo, refuta que el Estado dominicano
haya pretendido relacionarlo con la desvinculaciéon de “Don Manuel”,
sefialando que dicho hecho fue debidamente explicado por una testigo
y carece de relevancia. Afade que colaboré con la investigaciéon y no
existen pruebas que lo enlacen con la maniobra fraudulenta ni con los
demds coimputados.

4.10.8.1.9 En conclusion, el recurrido sostiene que la
sentencia dictada por la Corte a gqua cumple con los pardmetros legales y
jurisprudenciales de una decision debidamente motivada, sustentada en

una valoracién razonable y objetiva de las pruebas, por lo que solicita el
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rechazo del recurso de casacion interpuesto por el Estado dominicano.

4.10.8.1.10 Examinada la denuncia elevada por el
recurrente de cara al contenido del fallo recurrido, esta Sala de la corte
de casacion aprecia que, en cuanto al coimputado Luis Maisichell
Dicent, ciertamente la Corte a qua examiné los agravios relativos a su
absoluciéon de manera conjunta con los motivos formulados por el
Ministerio Publico, conforme se advierte en su fundamento juridico
nam. 77, donde expresé que “por facilidad expositiva” abordaria las
cuestiones coincidentes remitiéndose a las valoraciones ya desarrolladas
en respuesta de ese recurso de apelacion.

4.10.8.1.11 Evidentemente, como apunta el recurrido, esta
técnica es perfectamente viable a efectos de examinar recursos o
peticiones intrinsecamente similares, y de suyo no implicaria ninguna
vulneracién procesal siempre que el tribunal atienda con precision lo
argumentado.

4.10.8.1.12 Efectuada la anterior aclaracién, segun se
aprecia en la sentencia, los agravios de los referidos apelantes
coincidieron en lo relativo al cuestionamiento sobre las declaraciones de
la coimputada Valentina Rosario, aspecto sobre el cual la Corte a qua

argument6 —en los fundamentos 61, 71 y 72— que las declaraciones de
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coimputados solo pueden adquirir valor probatorio cuando se
encuentran corroboradas por pruebas periféricas y cuando se hayan
producido bajo los principios de contradicciéon y publicidad. Precis6 que
el tribunal de primer grado aplicé correctamente este método al verificar
que lo declarado por Valentina Rosario carecia de respaldo objetivo
respecto a Luis Maisichell Dicent, razén por la cual su absolucién fue
confirmada. Al respecto, expreso:

70. Que esta alzada ha establecido con precision el valor probatorio
del testimonio de un coimputado en relacion a otro, no obstante el
tribunal a quo, al valorar la fuerza probatoria del testimonio de la
coimputada Valentina Rosario Cruz, en relacion a Luis Maisichell
Dicent, ha serialado en el pdrrafo 226 de la pagina 300 de la sentencia;

().

410.8.1.13 El razonamiento anterior constituye una
respuesta expresa al alegato del Estado dominicano, pues la Corte a qua
valid6 la metodologia empleada por el tribunal de primer grado para
desestimar la imputacién, entendiendo que las declaraciones de
Valentina Rosario no resultaban suficientes para destruir la presunciéon
de inocencia de Luis Maisichell Dicent.

4.10.8.1.14 Dentro del mismo orden, en lo concerniente a

la supuesta contradiccion del tribunal de primer grado al otorgar valor
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parcial a las declaraciones de Valentina Rosario —al considerarlas
idoneas respecto de unos imputados y no de otros —, la Corte reafirmé
el principio de individualizacién de la responsabilidad penal, sefialando
en los fundamentos 53 a 56 que la valoracion probatoria debe hacerse de
manera diferenciada segtn el grado de participacion acreditado en cada
caso.

4.10.8.1.15 En consecuencia, se advierte que la Corte a qua
ofreci6 respuestas expresas y razonadas a los planteamientos del Estado
dominicano respecto de Luis Maisichell Dicent, sustentando la
confirmacion de la absoluciéon en la falta de corroboracién objetiva y en
la valoracién individual de las pruebas rendidas en su contra. La alzada
ratifico el criterio del tribunal de juicio en cuanto a la insuficiencia del
testimonio de la coimputada Valentina Rosario, asi como la ausencia de
elementos periféricos que lo robustecieran para comprometer la
responsabilidad penal de Dicent. Sobre esos validos razonamientos
también se ha referido esta sala en el examen del recurso de casacion del
Ministerio Puablico, a cuyas consideraciones nos remitimos mutatis
mutandis.

4.10.8.1.16 No obstante lo constatado, en efecto, se aprecia

una omisién parcial en el examen del argumento relativo a la
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desvinculacién del empleado conocido como “Don Manuel”, que

procedemos a abordar en lo adelante.

4.10.8.1.17 Del contenido de la sentencia impugnada se
advierte que la Corte a qua expone los medios y argumentos del recurso
de apelacién interpuesto por el ERPP, observandose lo siguiente:

En ese sentido el Equipo de Recuperacion del Patrimonio Publico, en
representacion del Estado dominicano, por intermedio de sus
abogados, sustenta su recurso, en sintesis, en lo siguiente: En cuanto
al recurso de apelacion interpuesto por el Estado Dominicano,
verificamos que el mismo plantea dos medios en su accion recursiva
consistente en: (...) c) Falta de interpelacién de Valentina Rosario
Cruz. (...) Que no tomo en cuenta las declaraciones del serior Carlos
Berigiiete, quien establecio que se motivd a participar en el fraude
porque el director Don Manuel les dijo que habia llegado a un acuerdo
con Dicent para irse en diciembre; por lo que la participacion de Luis
Maisichell Dicent estd probada.>¢

410.8.1.18 La respuesta al recurso de apelacion
interpuesto por el ERPP se encuentra desarrollada en los fundamentos
juridicos 77 al 88 de la decisién impugnada. De su lectura, no se advierte

que la Corte haya procedido a referirse al agravio planteado.

410.8.1.19 En tal sentido, la ausencia de respuesta

5% Fundamento juridico ndm. 9, sentencia impugnada, pp. 50 y 52.
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especifica de la Corte respecto de este razonamiento constituye una
insuficiencia motivacional, en tanto impide verificar si se valord
efectivamente el nexo entre la desvinculacién anticipada de “Don
Manuel” y la eventual intervencién del imputado. Con todo, en ejercicio
de las facultades previstas en el articulo 421 del Cédigo Procesal Penal,
esa omision parcial puede ser examinada por esta Sala para suplir la

deficiencia motivacional de la Corte a qua.

4.10.8.1.20 Respecto de este punto, descendiendo a los
fundamentos expuestos por el tribunal de juicio, se comprueba que este
examino el tema en su fundamento juridico nam. 409, en el cual recogié
lo declarado por el coimputado Carlos Berigiiete, quien sostenia que la
desvinculacién de “Don Manuel” obedecié a una promesa de William
Rosario para facilitar la maniobra fraudulenta. Sin embargo, el tribunal
descart6 dicha conclusion, al establecer que no existia corroboracién de
esa supuesta promesa y que el despido del referido empleado ocurrié
en el marco de los despidos masivos propios del cambio de
administracién, segtin lo indicé la testigo a descargo Elida Yalis Soto; y
que, aun suponiendo cierta la alegada promesa, no resultaba légico
adelantar su salida antes de diciembre —fecha hasta la cual

presuntamente se mantendria— cuando los ensayos del sorteo
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comenzaron meses después y el intento fallido y la ejecucién del hecho
ocurrieron en abril y mayo del afio siguiente. Con base en esas
consideraciones, el tribunal de juicio concluyé que tal circunstancia no

demostraba la participacion de Luis Maisichell Dicent en la trama.

4.10.8.1.21 Referido lo anterior, esta Sala es de opinién —
tal como evalué el tribunal de juicio — que no se acredité el presupuesto
factico que sustenta la tesis del recurrente, pues no fue demostrado que
existiera un plazo formalmente fijado que haya sido vulnerado, ni que
el imputado tuviera competencia funcional para disponer directamente
la desvinculaciéon del citado empleado; tampoco se produjo prueba
alguna que vincule dicha medida administrativa con la maniobra
imputada. En consecuencia, aun siendo suplida la omisién de la Corte,
el hecho alegado no constituye un indicio fuerte ni relevante para

establecer la participaciéon de Luis Maisichell Dicent.

410.8.1.22 Por tanto, la insuficiencia motivacional
advertida carece de incidencia en el resultado de la decisién, pues no
modifica la conclusién alcanzada por los jueces del fondo; en tal sentido,
procede rechazar el agravio planteado, al carecer de relevancia y asidero

lo invocado por el recurrente para provocar la nulidad del fallo.
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410.8.2  En cuanto al descargo del coimputado Edison

Manuel Perdomo Peralta (c2)

410.8.2.1 Prosiguiendo con las quejas contenidas en esta
seccion del recurso de casacién, respecto al argiiido error en la
determinacién de los hechos y en la valoracién de la prueba por parte
de la Corte a qua con relaciéon a Edison Manuel Perdomo Peralta, el
recurrente sostiene que esa alzada omitié pronunciarse sobre los errores
de valoracién incurridos por el tribunal de primer grado, que llevaron a

su absolucion.

410.8.2.2 Explica que las declaraciones de los
coimputados Jonathan Brea, Felipe Santiago Toribio y Carlos Berigtiete
fueron descartadas al considerarse colaboraciones periféricas, pese a que
el propio tribunal les otorgé credibilidad para la construccion de los
hechos y la admisién de su propia culpabilidad. Resulta incongruente
—a su entender— que se les atribuya veracidad en algunos aspectos y
se les niegue en otros, particularmente cuando sus declaraciones ubican
a Edison Perdomo en los actos preparatorios del fraude. Afirma que, en
ausencia de contradicciones sustanciales o de animadversion, el tribunal
no podia restar valor probatorio a tres testimonios coincidentes, aspecto

que la Corte a qua tampoco abordé.
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410.8.2.3 Agrega que la Corte ignoré otro argumento
esencial relativo a la valoracion de las pruebas sobre la participacion de
Edison Perdomo en la maniobra de extracciéon de los bolos, toda vez que
las pruebas lo ubican en los ensayos previos al sorteo. Alega que el
tribunal de juicio concluyd, sin 16gica, que el hecho de haber gestionado
la caAmara HD para los ensayos no demostraba su intervencioén, cuando
dicha funcién era indispensable para ejecutar el fraude, al permitir
verificar el enfoque y la visibilidad del bolo manipulado. Sostiene que
todos los coimputados coinciden en identificar a Edison Perdomo como
camarodgrafo de los ensayos y parte activa de la trama, de modo que no
resulta razonable desvincularlo de los hechos. De igual forma, critica
que el tribunal descartara su participaciéon alegando la ausencia de
beneficios econémicos, cuando la responsabilidad penal no depende

exclusivamente del beneficio obtenido.

410.8.2.4 Por ultimo, sefala que la Corte a qua tampoco
se refiri6 al planteamiento relacionado con la valoracién del tribunal de
primer grado sobre el testimonio de Wilfredo de la Rosa (Doble Play),
quien no advirti6 el dolo en la maniobra. Refiere que el tribunal
interpret6 este hecho como indicativo de la no intervenciéon de Edison

Perdomo, lo cual —ajuicio del recurrente — constituye un razonamiento
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ilégico, pues seria equivalente a suponer que, por haberse descubierto
el fraude mediante la observacion del video, no existié intencién
delictiva en su ejecucion. Explica que las acciones criminales pueden
dejar rastros visibles sin que ello excluya la voluntad de cometerlas, por
lo que esa conclusién resulta contraria a las reglas de la logica y la
experiencia. En conclusion, sostiene que la Corte a qua incurrié en una
omision sustancial al no analizar estos argumentos, limitdndose a
expresar que ya con el del Ministerio Pablico habia respondido los
planteamientos del Estado dominicano, sin ofrecer un examen propio y

razonado de los mismos.

410.8.2.5 De su lado, el imputado recurrido Edison
Manuel Perdomo Peralta, en su contestacion defiende el fallo atacado
sosteniendo que las declaraciones de los coimputados Jonathan Brea,
Felipe Santiago Toribio y Carlos Berigiiete no fueron corroboradas en
cuanto a lo que declararon en su contra, mientras que las declaraciones
en las cuales se autoincriminaban lograron ser confirmadas por pruebas
documentales y audiovisuales. Agrega que no existia una cdmara
asignada de forma exclusiva a cada camaroégrafo, por lo que el hecho de
operar una cdmara determinada no podia servir como base para inferir

participacion delictiva.
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410.8.2.6 Asimismo, sefiala que el audio presentado
como evidencia de los ensayos no contiene referencia alguna a su
persona ni a la participacion de camardgrafos, y que las propias
versiones del Ministerio Publico y del Estado dominicano resultaban
contradictorias en cuanto a su presunta intervencién. Finalmente, alega
que los testimonios de Yuli Manuel Durdn (responsable de la
coordinacién de los camardgrafos) y de Fernando Luciano Espinosa
evidencian que el enfoque incorrecto de la cAmara pudo obedecer a un
error técnico y no a una actuacion dolosa. En conclusién, sostiene el
imputado recurrido que la sentencia absolutoria se encuentra
debidamente motivada y ajustada a los principios de valoracién racional
de la prueba, por lo que el recurso del Estado dominicano carece de

fundamento juridico.

4.10.8.2.7 Examinada la sentencia recurrida en el aspecto
denunciado, se advierte que la Corte a qua abordo6 esta cuestion en los
fundamentos 63 a 69, donde analiz6 el contenido de dichas
declaraciones y concluyé que, si bien eran coincidentes en algunos
aspectos, carecian de respaldo periférico que permitiera atribuir a
Edison Perdomo una participacion dolosa en los hechos. Ademas,

destaco que el tribunal de primer grado no ignoro los testimonios, sino
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que los sometié a un analisis conjunto, descartando su suficiencia para

destruir la presuncién de inocencia.

4.10.8.2.8 En tal sentido, respecto de Edison Perdomo, la
Corte a qua confirmo la absolucién al considerar que: a) El testimonio de
Yuly de la Rosa, director de camaras, no revel¢ indicios incriminatorios,
pues afirmé que todo transcurrié con normalidad; b) La declaracion de
Fernando Luciano Espinosa, aunque destacé la pericia técnica del
imputado, no acredité dolo ni fue corroborada por otros medios

objetivos.

410829 La Corte a qua concluyé que no existian
elementos objetivos que acreditaran la intenciéon dolosa atribuida a
Edison Perdomo, surgiendo una duda razonable que justificé la
confirmacién de su absolucién. De este modo, razoné que la ejecucion
de funciones técnicas propias de su cargo no resultaba suficiente para

inferir dolo en la maniobra fraudulenta.

4.10.8.2.10 Respecto del testimonio de Wilfredo de la Rosa
(Doble Play), esta corte de casacién considera que el tribunal de segundo
grado no lo ignoro, sino que lo contextualizé dentro de la valoracion

integral de la prueba audiovisual. En los fundamentos 63 y 66, la Corte
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sostuvo que el hecho de que este testigo no advirtiera el dolo no era
suficiente para excluir la posibilidad de una intencién criminal, pero
constituia un indicio de falta de certeza sobre la intervencién directa de

Edison Perdomo.

4.10.8.2.11 Ese razonamiento, aunque breve, demuestra
que la Corte a qua no guardé silencio sobre el punto, sino que concluy6
en la existencia de una duda razonable insuperable conforme al articulo
14 numeral 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

principio que fundamenté la confirmacién de la absolucion.

4.10.8.2.12 Concluyentemente, de la lectura armoénica de
los fundamentos de la sentencia se desprende que la Corte a qua ofrecié
respuesta a los cuestionamientos formulados por el Estado dominicano
sobre la absolucion de los imputados Luis Maisichell Dicent y Edison

Manuel Perdomo Peralta.

4109 La Corte a qua explic6 las razones que justificaron la
confirmacion de ambas absoluciones, apoyandose en: la necesidad de
corroboraciones periféricas para dar valor a las declaraciones de
coimputados; la valoracién individualizada de la responsabilidad penal;

la ausencia de elementos objetivos que acreditaran dolo; y la existencia
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de duda razonable derivada del examen integral de la prueba. Aunque
el recurrente discrepa de tales conclusiones, no puede afirmarse que la
Corte haya incurrido en omisiéon de estatuir, pues los razonamientos
relativos a cada imputado se encuentran expresamente consignados y
debidamente motivados.

4.11 En el presente caso, la ley fue debidamente aplicada por la
Corte a qua, y de lo analizado se constata que el Estado dominicano,
representado por el Equipo de Recuperacion del Patrimonio Publico, no
logré acreditar con su recurso algtin otro vicio capaz de anular la
sentencia recurrida, salvo lo retenido en cuanto al coimputado Eladio
Batista, como consta en parte anterior de esta decision. Por tanto,
procede rechazar el recurso de casacién interpuesto en los extremos
analizados en esta seccion, todo conforme a lo dispuesto en el articulo
427 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.

10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1 Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
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pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; en virtud de la Gltima parte de este texto, procede
condenar al coimputado William Lizandro Rosario Ortiz al pago de las
costas penales causadas, por haber sucumbido en sus pretensiones y no

hallarse alguna razén que amerite su exencion.

52 DPor otra parte, el articulo 247 del mencionado cédigo
estipula que el Ministerio Pablico no puede ser condenado en costas; por
tanto, procede eximir las que se hayan generado con el ejercicio de su

recurso.

5.3 Dentro de ese orden, en tanto este 6rgano casacional ha
retenido responsabilidad penal al imputado Eladio Batista Valerio,
procede condenarlo al pago de las costas penales por aplicaciéon del
articulo 249 del referido cuerpo normativo, al estipular que las costas
son impuestas al condenado a una pena o medida de seguridad, a lo cual

se suma que no se ha evidenciado razén alguna para exonerarlo.

5.4 Bajo la misma rabrica, en el articulo 250 del aludido texto
legal se establece que: Si el imputado es absuelto, las costas son soportadas

por el Estado y el querellante en la proporcion que fije el tribunal; por tal razén,
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frente a la absolucién confirmada en favor de los coimputados Luis
Maisichell Dicent y Edison Manuel Perdomo Peralta, procede

compensar las costas penales generadas.

5.5 En otro orden, de los articulos 130 y 133 del Cédigo de
Procedimiento Civil se colige que toda parte que sucumba serad
condenada en las costas y que los abogados pueden pedir la distraccion
de estas a su provecho afirmando antes del pronunciamiento de la

sentencia que ellos han avanzado la mayor parte.

5.6 En el caso, los Lcdos. José Antonio Bernechea Zapata,
Caonabo G. Castro Castillo y Lissette Joanna Urefia Rodriguez,
abogados del coimputado Luis Maisichell Dicent, han afirmado haber
avanzado las costas en su totalidad, por lo que procede condenar al

Estado dominicano al pago de las costas civiles generadas en su causa.

VI. Ejecucién de la pena

6.1 Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la
presente sentencia, los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente
decisién debe ser remitida, por la secretaria de este érgano, al juez de la

ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.
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VII. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
incoado por William Lizandro Rosario Ortiz
contra la sentencia penal nam. 502-2024-
SSEN-00030, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 14 de marzo de 2024, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo.

Segundo: Declara parcialmente con lugar los
recursos de casacion contra la decisiéon antes
citada, incoados tanto por la Procuraduria
Especializada de Persecucion de 1la
Corrupcion Administrativa (PEPCA),
representada por su titular Lcdo. Wilson
Manuel Camacho, procurador adjunto, junto
con los Lcdos. Mirna Ortiz Fernandez,
procuradora general de corte; Miguel A.
Crucey Rodriguez, Andrés Octavio Mena,
Yudelka J. Holguin Liz y Alexis Pifa
Echavarria, procuradores fiscales; como por el

Estado dominicano, representado el Equipo
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de Recuperacion del Patrimonio Pablico; en
consecuencia, casa el ordinal cuarto de la
sentencia impugnada y dicta directamente el
fallo  correspondiente en cuanto al
coimputado Eladio Batista Valerio, a quien se
declara culpable de violar las disposiciones de
los articulos 265 y 266 del Cédigo Penal
dominicano, por los motivos que constan en
esta decision.

Tercero: Condena a Eladio Batista Valerio a
cumplir la pena de tres afios de reclusion, y se
ordena la suspension total y condicional de su
cumplimiento bajo las reglas del articulo 41
del Codigo Procesal Penal que disponga el
juez de ejecucion de la pena. Queda
expresamente advertido el imputado que si
comete una nueva infraccién o si desobedece
las reglas podra dar lugar a que la suspension
condicional sea revocada y la condena
impuesta en su contra serda ejecutada,
obligdndolo a su cumplimiento integro en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion Najayo
Hombres.

Cuarto: Rechaza en sus demads aspectos los
recursos de casacion indicados en el ordinal
segundo de este dispositivo.

Quinto: Condena a William Lizandro Rosario

Ortiz y a Eladio Batista Valerio al pago de las
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costas penales causadas.

Sexto: Condena al Estado dominicano al pago
de las costas civiles generadas en la causa
seguida a Luis Maisichell Dicent, con
distraccion de las mismas en favor y provecho
de los Lcdos. José Antonio Bernechea Zapata,
Caonabo G. Castro Castillo y Lissette Joanna
Urefia Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Séptimo: Ordena al secretario general la
notificacion de la presente sentencia tanto a las
partes envueltas como al Juez de la Ejecucion
de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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